У Л Ь Я Н О В С К И Й   О Б Л А С Т Н О Й   С У Д

 

Дело № 33 - *** - 2009                                                                    Судья Карасева И.И.

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

 

10 февраля 2009 г.                                                                                  город Ульяновск

 

Судебная коллегия по гражданским делам Ульяновского областного суда в составе:

 председательствующего Жаднова Ю.М.,

судей  Аладина П.К. и Кинчаровой О.Е.

 рассмотрела дело по кассационной жалобе Управления Федеральной миграционной службы по Ульяновской области на решение Ульяновского районного суда Ульяновской области от 18 декабря 2008 года, по которому постановлено:

Заявление Ю*** О*** И*** удовлетворить.

Признать отказ Управления Федеральной миграционной службы по Ульяновской области в выдаче Ю*** О*** И*** вида на жительство на территории Российской Федерации   незаконным.

 Обязать Управление Федеральной миграционной службы по Ульяновской области выдать Ю*** О*** И*** вид на жительство на территории Российской Федерации.

 Предупредить Ю*** О*** И*** об обязанности соблюдать профилактические меры   с целью    недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

 Заслушав доклад судьи Аладина П.К., судебная коллегия

у с т а н о в и л а:

 Ю*** О.И. обратилась с заявлением об оспаривании отказа Управления Федеральной миграционной службы по Ульяновской области (далее УФМС) в выдаче вида на жительство. 

В обоснование своего заявления Ю*** О.И. указала, что в июне 1994 года, будучи в несовершеннолетнем возрасте, она вместе с матерью приехала из Республики Молдова для постоянного проживания в Российскую Федерацию. Гражданство республики Молдова не приобретала. С 1994 года имеет регистрацию и проживает по адресу: Ульяновский район, с. Б***, ул. Ш***, дом № *** Из России не выезжала. Её обращения в УФМС по вопросу получения вида на жительство и гражданства Российской Федерации остались безрезультатны. В апреле 2008 года она вновь обратилась с заявлением о выдаче вида на жительство, однако ей было отказано, поскольку она имеет заболевание – ВИЧ-инфекцию. Отказ незаконен, так как она приехала в Российскую Федерацию ребенком, заболевания не имела, имеет постоянную регистрацию с 1994 года, ее мать страдает психическим заболеванием, на ее иждивении находятся два малолетних ребенка.

 Рассмотрев дело по существу, суд вынес решение, приведенное выше.

 В кассационной жалобе УФМС просит решение суда отменить. 

Кассационная жалоба мотивирована тем, что в соответствии с п. 13 ст. 9 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» вид на жительство иностранному гражданину или лицу без гражданства не выдается в случае, если он является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ - инфекции), либо страдает одним из инфекционных заболеваний, которые представляют опасность для окружающих, перечень которых утверждается Правительством РФ. В связи с этим вывод суда о незаконности действий УФМС по отказу Ю*** О.И. в выдаче вида на жительство не соответствует требованиям действующего законодательства.   

 Рассмотрев доводы жалобы, изучив материалы дела, выслушав адвоката М*** Ю.Р., представляющего по ордеру интересы Ю*** О.И., просившего отказать в удовлетворении жалобы, проверив соответствие выводов суда имеющимся в деле доказательствам и правильность применения судом норм процессуального и материального права при вынесении решения, кассационная инстанция не находит его подлежащим отмене.

 Исходя из статьи 254 ГПК РФ объектом судебного обжалования являются действия (бездействие), связанные с волевым осуществлением властных полномочий, в том числе решения, представляющие собой результаты властных правоприменительных действий.

 Из материалов дела усматривается, что Ю*** О.И. является лицом без гражданства, прибыла на территорию Российской Федерации в малолетнем возрасте в 1994 году с матерью. С указанного времени имеет постоянную регистрацию по адресу: Ульяновская область, Ульяновский район, село Б***, ул. Ш***, дом № *** 

 В период с 01 сентября 1994 года по 13 марта 2002 года заявительница обучалась в Б*** средней общеобразовательной школе. 

 Согласно представленным медицинским документам Ю*** О.И. и ее мать являются инвалидами. 

 У заявительницы двое детей, рожденных на территории Российской Федерации.  

 Ю*** О.И. не является гражданкой республики Молдова.

 21 апреля 2008 года Ю*** О.И. обратилась в УФМС с заявлением о выдаче вида на жительство. 

 Решением УФМС от 20 октября 2008 года № *** заявительнице было отказано в выдаче вида на жительство на основании пункта 13 ст. 9 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» в связи с тем, что она имеет заболевание, вызванное   ВИЧ-инфекцией, которое было выявлено впервые в 2007 году.

 Считая данное решение незаконным и реализуя конституционное право на судебную защиту (ч. 1 ст. 46) своих прав и свобод, заявительница его обжаловала  в суд. 

 При рассмотрении заявления районный суд принял все необходимые меры для всестороннего, полного и объективного выяснения действительных обстоятельств дела. 

 На основании надлежащей оценки имеющихся в материалах дела доказательств, с учетом исключительных обстоятельств и исходя из гуманитарных соображений, суд пришел к обоснованному выводу о возложении на УФМС обязанности выдать Ю*** О.И. вид на жительство.

 Приведенные в кассационной жалобе доводы УФМС не могут быть признаны состоятельными.

 Действительно, пункт 13 статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (с изм. от 30 июня, 11 ноября 2003 года, 22 августа, 02 ноября 2004 года, 18 июля, 29 декабря 2006 года, 06 января, 01, 04 декабря 2007 года, 06 мая, 23 июля 2008 года) предусматривает в качестве одного из оснований для отказа в выдаче либо аннулирования вида на жительство иностранному гражданину либо лицу без гражданства случай, когда он является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции), либо страдает одним из инфекционных заболеваний, которые представляют опасность для окружающих. 

 Конституционность положений указанного пункта была предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации, который в своем Определении от 12 мая 2006 года № 155-О указал, что при наличии коллизии между равно защищаемыми конституционно значимыми ценностями правоохранительные органы и суды при решении вопроса о временном проживании лица, имеющего заболевание, вызванное вирусом иммунодефицита человека, на территории Российской Федерации вправе учитывать фактические обстоятельства конкретного дела, исходя из гуманитарных соображений. 

 Таким образом, суд первой инстанции,  исходя из гуманитарных соображений, учитывая семейное положение, состояние здоровья ВИЧ-инфицированной Ю*** О.И., а также иные исключительные, заслуживающие внимания обстоятельства (инвалидность матери, наличие на иждивении малолетних детей, длительность проживания и получение заболевания на территории Российской Федерации), правильно принял решение о возможности временного проживания заявительницы на территории Российской Федерации путем предоставления ей вида на жительство. При этом суд обоснованно возложил на Ю*** О.И. обязанность соблюдать профилактические меры с целью недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

 Таким образом, решение следует признать законным, а доводы кассационной жалобы –  несостоятельными.

 Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

 Решение Ульяновского районного суда Ульяновской области от 18 декабря 2008 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Управления Федеральной миграционной службы по Ульяновской области – без удовлетворения.

 Председательствующий

 Судьи

 http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=192&Itemid=63&idCard=11775
ссылка на решение

Дело № 2-3141/2008

 

 

 

РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 

 

 

06 октября 2008 года                                                                                     г. Ульяновск

 

 

Ленинский районный суд г. Ульяновска в составе:

судьи Матвеевой Л.Н.,

при секретаре  Кандаловой  В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  заявлению Х. на неправомерные  действия работников Управления федеральной миграционной службы по

Ульяновской области,

 

установил:

 

          Х. обратился в суд с заявлением на неправомерные действия работников Управления федеральной миграционной службы по Ульяновской области.

           В обоснование  указал, что 19 июня  2007 года  Х. прибыл на территорию России из Узбекистана. Цель визита - для трудоустройства на территории России. Зарегистрировался в УФМС и получил право на труд. В июне 2007 года Х. временно зарегистрировался по адресу: г. Ульяновск, пр-т Х, д. Х. кв. Х., по месту регистрации  Л.. В сентябре 2007 г. Х. заключил трудовой договор. В настоящее время он работает. 28.12.2007 г. Х. заключил брак с Л. - гражданкой РФ. В настоящее время Х. совместно с Л. проживает по адресу: пр-т Х, д. Х кв. Х г. Ульяновск. В начале марта 2008 года он обращался в  УФМС по Ульяновской области с заявлением о выдаче разрешения на временное проживание. 08.06.2008 г. Х. по решению суда от 29.05.2008 г. было выдано разрешение на временное проживание на территории РФ. 09.07.2008 г. Х. обратился в УФМС с заявлением о выдаче разрешения на работу на территории РФ. 21.07.2008 г. Х. в УФМС было отказано в его просьбе в связи с заболеванием. Данное разрешение ему необходимо для трудовой деятельности, так как он глава семейства, должен содержать материально себя и членов семьи. В настоящее время Л. является студенткой 4 курса, находится на четвертом месяце беременности. Х. является единственным кормильцем в семье. Семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства. Просит признать решение № 2/7979 от 21.07.2008 УФМС по Ульяновской области об отказе в выдаче разрешения на работу на территории РФ неправомерным. Обязать Управление Федеральной миграционной службы по Ульяновской области выдать С. разрешение на работу на территории РФ.

          В судебном заседании заявитель и его представитель на доводах заявления настаивали.

 

         Представитель Управления Федеральной миграционной службы по Ульяновской области в судебном заседании не присутствовал, просил гражданское дело рассмотреть в его  отсутствие.

         В отзыве на  иск  указал, что, как следует из материалов и заявления, Х., уроженец Узбекистана, на территорию Ульяновской области на постоянное место жительства прибыл в июне 2007 года. В июне 2008 года по решению суда получил разрешение на временное проживание на территории РФ №5945. В июле 2008 года обратился в УФМС России по Ульяновской области для оформления разрешения на трудовую деятельность на территории РФ. Просит признать решение УФМС России по Ульяновской области по отказу в выдаче разрешения на трудовую деятельность неправомерным. Заявленные требования УФМС России по Ульяновской области не признает по следующим обстоятельствам. В соответствии с п.п.10 п.9 ст. 18 ФЗ от 25.07.2002г. №115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» разрешение на работу иностранному гражданину не выдаётся, а выданное разрешение на работу аннулируется территориальным органом федерального органа исполнительной власти, ведающего вопросами внутренних дел, если данный гражданин является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания ВИЧ-инфекции, либо страдает одним из инфекционных заболеваний, которые представляют опасность для окружающих.

        Суд, выслушав заявителя, его представителя, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, материалы гражданского дела № 2-1857/2008, пришел к следующему.

        Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих и возражений.

        Заявление рассматривается в соответствии с гл. 25 ГПК РФ.

        По делу установлено, что 19 июня 2007 года гражданин Узбекистана Х. прибыл на территорию России из Узбекистана. Цель визита - для трудоустройства на территории России.

       Х. зарегистрировался в УФМС и получил право на труд.

       В июне 2007 года он временно зарегистрировался по адресу: г. Ульяновск, пр-т Х, д. Х. кв.Х., по месту регистрации Л.

        28.12.2007 года Х. вступил  в  брак с гражданкой России Л.

        В марте 2008 года Х. обратился в УФМС по Ульяновской области с заявлением о получении разрешения на временное проживание.

       Решением УФМС по Ульяновской области № 5945 от 04 мая 2008 года в выдаче разрешения на временное проживание на основании п. 13. ст.7 Федерального Закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» Х отказано с указанием на то обстоятельство, что Х.   болен  ВИЧ-инфекцией.

         Вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда города Ульяновска от 29 мая 2008 года решено - обязать Управление Федеральной миграционной службы по Ульяновской области выдать Х. разрешение на временное проживание на территории Российской Федерации. Предупредить Х. об обязанности соблюдать профилактические меры с целью недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

        На основании данного решения суда Х. получил разрешение на временно проживание.

       09 июля 2008 года   Х. обратился в УФМС России по Ульяновской области с заявлением о выдаче иностранному гражданину разрешения на работу.

 

        10 июля 2008 года начальник отдела по вопросам трудовой миграции УФМС России по Ульяновской области 10 июля 2008 года за № 20 подписал Отказ в предоставлении государственной услуги по выдаче разрешения на работу иностранному гражданину Х. со ссылкой на подпункт 10 пункта 9 статьи 18 Федерального Закона от 25.07.2008 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»   и   Правил   выдачи   разрешительных  документов  для осуществления    трудовой    деятельности    в    РФ,    утвержденных Постановлением Правительства РФ№ 681 от 15.11.2006 г.

       Х. письмом от 11 июля 2008 года сообщено о данном отказе.

       В соответствии с подпунктом 10 пункта 9 статьи 18 ФЗ от 25.07.2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» разрешение на работу иностранному гражданину не выдается, а выданное разрешение на работу аннулируется территориальным органом федерального органа исполнительной власти в сфере миграции в случае, если данный иностранный гражданин: является больным наркоманией, либо не имеет сертификата об отсутствии у него заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции), либо страдает одним из инфекционных заболеваний, которые представляют опасность для окружающих. Перечень таких заболеваний и порядок подтверждения их наличия или отсутствия утверждаются Правительством Российской Федерации.

          Перечень таких заболеваний и порядок подтверждения их наличия или отсутствия утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации "О перечне инфекционных заболеваний, представляющих опасность для окружающих и являющихся основанием для отказа в выдаче либо аннулирования разрешения на временное проживание иностранным гражданам и лицам без гражданства, или вида на жительство, или разрешения на работу в Российской Федерации" N 188 от 02.04.2003. Одним из таких заболеваний является ВИЧ-инфекция - болезнь, вызванная вирусом иммунодефицита человека.

         Из справки № 984 Областного центра по профилактики и борьбы со СПИД следует, что при обследовании на антитела к вирусу иммунодефицита человека (ВИЧ) у Х. был положительный результат.

         Но при рассмотрении данного спора суд не может не принять во внимание Определение   Конституционного   Суда   РФ   от   12   мая  2006 № 155-0 «По жалобе гражданина Украины на нарушение его Конституционных прав пунктом 2 статьи 11 ФЗ «О предупреждении распространения в РФ заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека  (ВИЧ-инфекции)», пунктом 13 статьи 7 и пунктом 13 статьи 9 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ». Согласно данному Определению правоохранительные органы и суды при решении вопроса о временном проживании лица, имеющего заболевание, вызванное вирусом иммунодефицита человека, на территории РФ, вправе учитывать фактические обстоятельства конкретного дела, исходя из гуманитарных соображений. Также указано, что оспариваемые положения ФЗ не исключают, что правоприменительными органами и судами, исходя из гуманитарных соображений - учитываются семейное положение, состояние  здоровья   ВИЧ –инфицированного  иностранного гражданина  или  лица  без  гражданства                                                                                                                                                                                                                            (в том числе клиническая стадия заболеваниях и иные исключительные, заслуживающие внимания обстоятельства) при решении спроса о том, является ли необходимой депортация данного лица из РФ, а также при решении вопроса о временном проживании на территории РФ. При этом, в любом случае данное лицо        не освобождается       от                                                                                                                                                                                                                                        обязанности соблюдать предписанные в соответствии      с  законом  профилактические меры относительно недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

                                                                                                                                                                                                                                       

        Кроме того, в данном Определении указывается, что согласно статье 62 (часть 3) Конституции Российской Федерации иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 17 февраля 1998 года N 6-П по делу о проверке конституционности положения части второй статьи 31 Закона СССР "О правовом положении иностранных граждан в СССР", из данной статьи Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 17 (часть 2) и другими статьями, касающимися прав и свобод человека и гражданина, следует, что речь идет о случаях, устанавливаемых лишь применительно к таким правам и обязанностям, которые являются правами и обязанностями именно гражданина Российской Федерации, т.е. возникают и осуществляются в силу особой связи между государством и его гражданами.

            С учетом этого в Российской Федерации иностранным гражданам и лицам без гражданства должны быть гарантированы права в сфере семейной жизни, охраны здоровья и защита от дискриминации при уважении достоинства личности согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (статья 7; статья 17, часть 1; статья 19, часть 2; статья 21; статья 38, части 1 и 2; статья 41, часть 1, Конституции Российской Федерации).

 

          В Декларации о приверженности делу борьбы с ВИЧ/СПИДом (принята Генеральной Ассамблеей ООН 27 июня 2001 года) подтверждается ключевая роль, которую играет семья в уходе за лицами, затрагиваемыми и инфицированными ВИЧ/СПИДом, в их поддержке и лечении, и констатируется необходимость принятия к 2003 году соответствующего законодательства и иных мер для ликвидации всех форм дискриминации в отношении лиц, инфицированных ВИЧ/СПИДом, для обеспечения полного осуществления ими прав человека, в частности доступа к образованию, правам наследования, трудоустройству, охране здоровья, социальным и медицинским услугам, поддержке, лечению и правовой защите при соблюдении принципов конфиденциальности и неприкосновенности частной жизни, а также разработки стратегии борьбы с клеймением и социальной изоляцией, связанными с эпидемией.

           В Руководящих принципах по обеспечению уважения прав человека в связи с ВИЧ/СПИДом (приняты второй Международной консультацией по ВИЧ/СПИДу и правам человека, созванной Верховным комиссаром ООН по правам человека и Объединенной программой ООН по ВИЧ/СПИДу (ЮНЭЙДС) в Женеве 23 - 25 сентября 1996 года) отмечается, что международное право гарантирует право на равную защиту закона и свободу от дискриминации по каким бы то ни было признакам - таким как раса, цвет кожи, пол, язык, религия, политические или иные убеждения, национальное или социальное происхождение, имущественное, сословное или иное положение; Комиссия по правам человека подтвердила, что выражение "иное положение", содержащееся в текстах международных договоров о правах человека, касающихся недискриминации, следует толковать как охватывающее состояние здоровья, включая ВИЧ/СПИД (резолюции 1995/44 от 3 марта 1995 года и 1996/43 от 19 апреля 1996 года); признанию семьи основной ячейкой общества препятствует политика, имеющая своим последствием отрицание единства семьи; при рассмотрении заявлений на въезд в страну гуманитарные соображения, такие как воссоединение семьи и необходимость в убежище, должны превалировать над экономическими.

           Меры государственного принуждения и ограничения, применяемые на основании оспариваемых в жалобе гражданина Украины  законоположений, могут затрагивать права, как самого заявителя, так и членов его семьи. Конвенция о правах ребенка возлагает на государства-участники обеспечение того, чтобы ребенок не разлучался со своими родителями вопреки их желанию, за исключением случаев, когда компетентные органы в силу судебного решения, принятого на основании закона, определяют, что такое разлучение необходимо в интересах ребенка (пункт 1 статьи 9); в соответствии с этим обязательством заявления детей или их родителей с просьбой о въезде в государство-участник или выезд из него с целью воссоединения семьи должны рассматриваться государствами-участниками позитивным, гуманным и оперативным образом; государства-участники обеспечивают, чтобы представление такой просьбы не приводило к неблагоприятным последствиям для заявителей и членов их семьи (пункт 1 статьи 10). Вместе с тем Конвенция допускает, что разлучение ребенка с родителями   может быть следствием решения, принятого государством-участником, например при высылке или депортации (пункт 4 статьи 9).

         Статья 8 Конвенции о защите прав человека и основных свобод закрепляет право каждого на уважение его личной и семейной жизни (пункт 1), при этом не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц (пункт 2).

         В делах о высылке ВИЧ-инфицированных иностранных граждан Европейский Суд по правам человека демонстрирует гибкость и индивидуальный подход, имея в виду возможности системы здравоохранения страны гражданства заявителя и стадию заболевания, на которой высылка заявителя из страны вступала бы в противоречие с требованиями статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, содержащей запрет на бесчеловечное и унижающее достоинство обращение (Постановление от 21 апреля 1997 года по делу "Д. против Великобритании"). Суд отмечал, что право иностранца на въезд или проживание в какой-либо стране как таковое не гарантируется Конвенцией, однако высылка лица из страны, в которой проживают близкие члены его семьи, может нарушать право на уважение семейной жизни, гарантированное пунктом 1 статьи 8 Конвенции (постановление от 18 февраля 1991 года по делу "Мустаким (Moustaquim) против Бельгии"). Ввиду того что решения Договаривающихся государств о депортации иностранцев могут препятствовать реализации права, защищаемого пунктом 1 статьи 8 Конвенции, данная мера должна быть необходимой в демократическом обществе, т.е. оправданной крайней необходимостью, и в особенности - соразмерной преследуемой цели (Постановление от 6 февраля 2003 года по делу "Якупович (Jakupovic) против Австрии").

          Конституция Российской Федерации предусматривает возможность ограничения прав и свобод человека и гражданина федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55, часть 3). Однако, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, при регулировании общественных отношений федеральный законодатель связан конституционным принципом соразмерности и вытекающими из него требованиями адекватности и пропорциональности используемых правовых средств; в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют законодателю установить ограничения закрепляемых ими прав, он не может осуществлять такое регулирование, которое посягало бы на само существо того или иного права и приводило бы к утрате его реального содержания; даже имея цель воспрепятствовать злоупотреблению правом, он должен использовать не чрезмерные, а только необходимые и обусловленные    конституционно    признаваемыми    целями    таких  ограничений  меры  (Постановление от 14 ноября 2005 года N 10-П по делу о  проверке   конституционности  положений  статей  48  и  58 юна "Об основных гарантиях избирательных прав и   права  на  участие в  референдуме граждан Российской Федерации", статей 63  и  66 Федерального закона "О выборах депутатов Государственной  Думы  Федерального Собрания Российской Федерации"). 

 

      Из  этого следует,  что  при  наличии  коллизии  между равно защищаемыми конституционно         значимыми         ценностями  правоохранительные  органы и суды при решении вопроса о временном проживании лица, имеющего   заболевание,    вызванное   вирусом иммунодефицита  человека, на территории Российской Федерации вправе   учитывать  фактические  обстоятельства конкретного дела, исходя из гуманитарных  соображений.

     Как  указывалось выше, заявитель состоит в зарегистрированном   браке. Супруга   является гражданкой РФ. Х. имеет среднее образование. Работает  по специальности - токарь.   Цель получения  разрешения на временное проживание - желание жить и работать в России, воссоединение  с семьей.  Х. не  судим, не привлекался  к  административной   ответственности.

           Допрошенная   в   судебном   заседании   в   качестве  свидетеля  Л., супруга   заявителя, показала, что она проживала с Х. в течении года, знакома с ним 3 года. Х. до этого жил у  своей  тети  в г. Ульяновске. В настоящий момент она беременна, представила  суду ксерокопию диспансерной книжки беременной. У них нет возможности уехать в Узбекистан. Муж принимает все необходимые меры предосторожности.

        Оценивая все установленные по делу обстоятельства в их совокупности, принимая во внимание семейное положение заявителя, его состояние здоровья, отсутствие иного места жительства, суд считает возможным признать незаконным отказ в предоставлении государственной услуги по выдаче разрешения на работу иностранному гражданину № 20 от 10 июля 2008 года Х. Обязать Управление Федеральной миграционной службы по Ульяновской области выдать Х. разрешительные документы для осуществления трудовой деятельности в Российской Федерации. При этом суд считает необходимым предупредить  Х. об обязанности соблюдать профилактические меры относительно недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

        В соответствии с п. 1 ст.258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

 

Руководствуясь ст. ст. 194-197 ГПК РФ, суд

 

РЕШИЛ:

 

          Признать незаконным отказ в предоставлении государственной услуги по выдаче разрешения на работу иностранному гражданину № 20 от 10 июля 2008 года  Х.

          Обязать Управление Федеральной миграционной службы по Ульяновской области выдать Х. разрешительные документы для осуществления трудовой деятельности в Российской Федерации.

           Предупредить Х. об обязанности соблюдать профилактические меры с целью недопущения распространения ВИЧ-инфекции.

            Решение может быть обжаловано в Ульяновский областной суд через районный суд в течение 10 дней с момента изготовления решения в окончательной форме.

 

 

                                       Судья:            подпись          Л.Н. Матвеева 
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