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	Дата 
и номер дела

	Существо дела
	Решение по кассационной жалобе

	03.04.13 
25-О13-4
	Р. приговором Астраханского областного суда от 12.12.12 г. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ. В кассационной жалобе Р. и его защитник просили об отмене приговора по критерию несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела, поскольку потерпевший не мог видеть, кто из двух осужденных попал в него табуретом, а табурет бросал о стену другой осужденный, о чем показали и свидетели защиты. При этом также просили о переквалификации действий Р. с ч. 3 ст. 321 на ч. 2 ст. 321 УК РФ и о смягчении наказания.
	Судебной коллегией по уголовным делам в удовлетворении кассационной жалобы было отказано с указанием на то, что потерпевшие по уголовному делу сотрудники ИК и свидетели обвинения указали, что табуретом в сотрудника ИК попал именно Р. Отсутствие видеозаписи и непроведение экспертизы табурета на наличие биологических следов не ставит под сомнение обоснованность выводов суда первой инстанции.

	05.02.13
47-013-6
	Н. приговором Оренбургского областного суда от 23.11.12 г. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 6 годам л/с. В кассационной жалобе Н. просил отменить приговор, как не соответствующий фактическим обстоятельствам дела, указывая, что преступления он не совершал. Кроме того, суд первой инстанции отказал ему в вызове и допросе дополнительных свидетелей. Кроме того, Р. указал, что назначенный ему защитник не исполнял своих профессиональных обязанностей. 
	Судебной коллегией по уголовным делам в удовлетворении кассационной жалобы было отказано с указанием на то, что выводы суда первой инстанции надлежаще обоснованы. Кроме тогО, судом первой инстанции правильно установлена цель действий Р. – дезорганизовать работу учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества. Отказ в вызове свидетеля Ш. был обоснован тем, что Ш. не являлся очевидцем преступления, другой заявленный стороной защитой свидетель был вызван и допрошен судом первой инстанции. Иных нарушений процессуального закона не установлено, защитник выполнял свои обязанности активно и надлежаще.

	29.11.12
82 – О12-39сп
	Приговором Курганского областного суда с участием присяжных от 04.09.12 г. М. был оправдан по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 321 и ст. 319 УК РФ на основании вердикта присяжных. В кассационном представлении прокурор просил об отмене приговора ввиду того, что один из кандидатов в присяжные имел непогашенную судимость по ч. 1 ст. 228 УК РФ в коллегию присяжных был включен.
	Приговор отменен с направлением дела на новое рассмотрение в ином составе суда


	01.11.12
82-О12-38
	С. был осужден приговором Курганского областного суда от 28.08.12 г. по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 5 годам л/с. В кассационной жалобе Н. указал, что выводы суда о его виновности не основаны на исследованных судом первой инстанции доказательствах, указывая, что суд первой инстанции не принял во внимание показания 2 свидетелей, которые видели на нем следы побоев, потерпевший сотрудник ИК нарушил свои служебные обязанности в том, что повел его на профилактическую беседу не в дневное время, а после 21 часа, полагал, что перелом челюсти не представляет опасность для здоровья потерпевшего. 
	Судебной коллегией по уголовным делам в удовлетворении кассационной жалобы было отказано с указанием на то, что сотрудник ИК после 21 часа зашел в камеру ввиду возникшего в это время нарушения, показания свидетелей защиты о том, что сотрудник ИК дважды ударил С. в челюсть не подтверждены медицинскими документами, а также опровергаются показаниями сотрудников ИК, тяжесть вреда здоровью потерпевшего сотрудника ИК определена судебно-медицинской экспертизой.

	31.10.12
21-012-12
	Приговором Верховного Суда Кабардино-Балкарской республики от 17.08.12 г., вынесенном на основании вердикта присяжных, З. был оправдан по обвинению по ч. 3 ст. 321 УК РФ. В кассационном представлении прокурор обращал внимание, что судом было установлено новое событие, не входившее в обвинение, а именно то, что З., защищаясь, нанес удар сотруднику ИК в медицинском кабинете, когда его (З.) там избивали.
	Оправдательный приговор судебной коллегией по уголовным делам оставлен без изменений с указанием, что обстоятельства избиения З. сотрудниками ИК относятся к предмету доказывания по уголовному делу, а не являются обстоятельствами нового преступления.  Кроме того, эти же обстоятельства ИМЛИ существенное значение для оценки правомерности действий сотрудников ИК в отношении З.

	23.10.12
56-О12-64сп
	Приговором Приморского краевого суда от 24.07.12 г., вынесенным на основе вердикта коллегии присяжных заседателей, Н. был оправдан по обвинению в совершении преступления ч. 3 ст. 321 УК РФ за отсутствием события преступления. В кассационном представлении прокурор ссылался на то, что стороной защиты акцентировалось внимание на наличии видеокамеры рядом с местом преступления при отсутствии в деле видеозаписи, а также в присутствии присяжных делались заявления о фальсификации доказательств и о коррумпированности уголовно-исполнительной системы.
	Оправдательный приговор судебной коллегией по уголовным делам оставлен без изменений с указанием, что председательствующий делал замечания за недопустимые в присутствии присяжных высказывания и давал присяжным соответствующие разъяснения.

	02.10.12
56-О12-52СП
	Приговором Приморского краевого суда от 21.05.12 г., вынесенным на основе вердикта коллегии присяжных заседателей, Н. был оправдан по обвинению в совершении преступления ч. 3 ст. 321 УК РФ за отсутствием события преступления. В кассационном представлении прокурор просил об отмене приговора в связи с тем, что отдельные свидетели критически высказывались в присутствии присяжных о методах изолирования осужденных («полнейший беспредел!»), подсудимый и несколько свидетелей доводили до присяжных информацию о нарушении правил содержания осужденных, а сторона защиты оспаривала законность применения к Н. физической силы и спецсредств при его отказе предъявить личные вещи к досмотру.
	Оправдательный приговор судебной коллегией по уголовным делам оставлен без изменений с указанием, что председательствующий делал замечания за недопустимые в присутствии присяжных высказывания и давал присяжным соответствующие разъяснения, а обстоятельства режима содержания осужденных имеют отношения к предмету доказывания по уголовному делу, т.к. обвинение предъявлено осужденному, отбывающему наказание в виде лишения свободы.

	27.09.12
73-О12-19
	Приговором Верховного суда Республики Бурятия от 03.05.12 г. несколько лиц были осуждены по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 6 годам л/с. В кассационных жалобах осужденные утверждали, что вначале сотрудники ИК стали избивать одного из них за то, что тот не выполнив их требования стал от них убегать, а остальные осужденные, увидев, как его избивают, решили ему помочь из сострадания, однако ударов сотрудникам ИК они не наносили и никаких угроз в адрес сотрудников ИК не высказывали – потерпевшие получили телесные повреждения при иных неустановленных обстоятельствах. 
	Оправдательный приговор судебной коллегией по уголовным делам оставлен без изменений


	04.09.12
41-О12-55СП
	Приговором Ростовского областного суда от 28.06.12 г., вынесенным на основании вердикта присяжных, Б. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ  к 3 годам 2 мес. л/с. В кассационной жалобе Б. просил об отмене приговора на том основании, что председательствующий оказывал незаконное воздействие на присяжных, его (Б.) ходатайство о замене защитника судом было отклонено, он (Б.) был необоснованно удален из зала суда до окончания прений сторон, ему были также созданы препятствия при обращении к присяжным с последним словом.
	Судебной коллегией по уголовным делам приговор оставлен без изменений, в т.ч. указано на то, что Б. был удален из зала суда после неоднократных замечаний в его адрес со стороны председательствующего и в связи с демонстративным неподчинением распоряжениям председательствующего, а осуществлявшая его защиту адвокат выполняла свои обязанности надлежаще, необходимые разъяснения присяжным председательствующим давались.

	27.08.12
86-О12-19
	Приговором Владимирского областного суда от 11.05.12 г. Т. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 6 годам л/с. В кассационной жалобе Т. оспаривал приговор, как не соответствующий фактическим обстоятельствам дела, т.к. преступления он не совершал, оспаривал степень вреда здоровью потерпевшего сотрудника ИК, указывал на то, что рапорта сотрудников ИК были составлены «задним числом», указывал, что действовал в рамках вынужденной защиты, но ударо сотрудникам ИК не наносил. Существо установленного судом первой инстанции инцидента состояла в том, что когда сотрудник ИК попросил Т. предъявить к досмотру руку, сжимавшую в кулак предмет, Т. нанес ему удар. 
	Судебной коллегией по уголовным делам приговор оставлен без изменений, в т.ч. указано на то, что осужденный действовал с умыслом на нарушением правил внутреннего распорядка, требвоания к поведению осужденного во время отбывания наказания до Т. доводились, а с процедурой личного досмотра он был знаком, т.к. такой досмотр ранее проводился неоднократно.

	23.07.12
8-О12-9
	Приговором Ярославского областного суда от 08.06.12 г. М. был осужден по ч. 2 ст, 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с. В кассационных жалобах осужденный и его защитник указывали на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, обращая внимание, что комната для приема пищи не позволяла принимать пищу всеми осужденными, в связи с чем осужденные принимали пищу на спальных местах, в коридоре и т.д. М. опрокинул на сотрудника ИК тарелку с супом случайно, потому что его толкнули. Видеозапись происшедшего была уничтожена, а показания свидетелей, которые были в пользу позиции защиты судом первой инстанции были отклонены. Между тем, согласно показаниям потерпевшего сотрудника ИК, он остановил М. в пустом коридоре с тарелкой супа и потребовал от него пройти в комнату для приема пищи, после чего М. опрокинул на енго тарелку супа со словами «Жри сам!».
	Судебной коллегией по уголовным делам приговор оставлен без изменений, указав, что выводу суда первой инстанции о недостоверности показаний свидетелей защиты основаны на совокупности иных исследованных судом первой инстанции доказательств.

	06.12.11

47-О11-80
	Приговором Оренбургского областного суда от 12.10.11 г. Я был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 5 годам л/с. В кассационной жалобе Я. указал, что сотрудники ИК действовали в отношении него провокационно при этом сами нарушая закон, действий, направленных на дезорганизацию работы учреждения он не совершал, сотрудники ИК сами применили к Я. насилие, а он лишь сопротивлялся. Согласно показаний сотрудников ИК, ввиду того, что Я. вел себя агрессивно, выбрасывая предметы и тарелку в коридор, к нему применили физическую силу, а он, сопротивляясь, вырвал одну руку, схватился ею за решетку, а ногой ударил сотрудника ИК в грудь так, что тот отлетел на площадку и ударился затылком о бетонную стену. ПО СМЭ закрытая ЧМТ, сотрясение мозга и ушибы, повлекшие легкий вред здоровью.
	Судебной коллегией по уголовным делам приговор оставлен без изменений


