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Кузьминых К.С.,

Адвокат АП Санкт-Петербурга, к.ю.н., доц.

Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 8 СУБЪЕКТАХ РФ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ ПО КАССАЦИОННЫМ ЖАЛОБАМ НА ПРИГОВОРЫ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 321 УК РФ 
2016 – 2019 г.г. (всего 11 постановлений судей / судов кассационной инстанции)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата 
и номер касс. дела

	Существо дела
	Решение судьи / суда по кассационной жалобе

	Верховный суд Республики Крым

	23.05.16
4у – 623 / 16
	Обжаловались приговор Керченского г/с Республики Крым от 24.07.15 г., которым Б. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с и апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 14.03.16 г., которым приговор был изменен с исключением из приговора ссылки на ст. 70 УК РФ при сложении наказаний.
В кассационной жалобе Б. просил об отмене приговора, ссылаясь на отсутствие объективных доказательств его вины, на оговор заинтересованными в исходе дела сотрудниками ИК, с которыми на почве неприязненных отношений у него произошел конфликт, на то, что за те же действия, за которые был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ, ранее уже был привлечен к административной ответственности, на обвинительный уклон при рассмотрении дела. Также просил о переквалификации его действий с ч. 2 ст. 321 на ст. 115 УК РФ.
	Судьей отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
При оценке доводов кассационной жалобы осужденного о переквалификации с ч. 2 ст. 321 на ст. 115 УК РФ судья кассационного суда указал, что суды первой и апелляционной инстанции обоснованно пришли к выводу об отсутствии неприязнанных отношений между осужденным и потерпевшим сотрудником ИК, как мотива совершения преступления.

	Президиум Тверского областного суда

	27.03.17
44у – у – 42 / 17
	Обжаловались приговор Вышневолоцкого г/с Тверской области от 26.05.16, которым Ш. была осуждена по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с, и апелляционное постановление Тверского областного суда от 08.08.16 г., которым приговор был оставлен без изменения.
В кассационной жалобе осужденная Ш. просила об отмене приговора, как не соответствующего фактическим обстоятельствам дела, и об оправдании. В частности, указала, что оборонялась от потерпевшего сотрудника ИК, с которым у нее были неприязненные отношения. Допрошенные свидетели очевидцами события не были. 
	В удовлетворении жалобы в части оспаривания установленных приговором обстоятельств совершения преступления и вины осужденной Президиумом областного суда отказано.
Приговор изменен в части применения судом первой инстанции правил сложения наказаний, наказание снижено на 6 месяцев, осужденная освобождена ввиду истечения срока наказания на момент принятия решения судом кассационной инстанции.

	Президиум Верховного Суда Удмурдской Республики

	16.03.18
44у – 23 /18
	Обжаловался приговор Индустриального р/с г. Ижевска Республики Удмуртия от 20.07.15 г., которым М. был осужден по ч. 3 ст. 30 ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с. В апелляционном порядке приговор не обжаловался. По сущесту осужден за попытку нанести удар сотруднику ИК, что зафиксировано на видеозаписи.
В кассационной жалобе осужденный М., не оспаривая выводы суда о фактических обстоятельствах дела и квалификацию, ставил вопрос о необоснованности применения судом ст. 70 УК РФ при назначении окончательного наказания.
	Выводы суда о том, что М., замахнувшись, но не ударив сотрудника ИК, совершил попытку такой удар нанести, тем самым совершив преступление ч. 3 ст. 30 ч. 2 ст. 321 УК РФ, кассационным судом признаны правильными.
\

Приговор изменен в части отмены ссылки на ст. 70 УК РФ, наказание постановлено считать назначенным по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, зачтен срок отбытого по приговору 2014 года наказания.

	Президиум Тульского областного суда

	19.04.16
44у – 33 / 16
	Обжаловавлся приговор Плавского р/с Тульской области от 25.07.12 г., которым Я. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с -  по кассационому представлению прокурора. Приговор был постановлен в особом порядке.
В кассационном представлении указывалось, что суд первой инстанции, назначая окончательное наказание по правилам ст. 70 УК РФ, не учел, что ранее вынесенный в отношении осужденного приговор был изменен.
	Приговор изменен, окончательное наказание, с учетом ранее вынесенного и затем измененного приговора, снижено с 8 лет 6 мес. л/с до 8 лет 5 мес. л/с

	04.10.16

44у – 100 / 16
	Обжаловался приговор Донского г/с Тульской области от 07.12.15 г., которым А.был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с и по ст. 319 УК РФ – к 8 мес. испарвительных работ, с назначением наказания по совокупности указанных преступлений в виде 2 лет 1 мес. л/с. Пригоовр был постановлен в особом порядке, в апелляционном порядке приговор не обжаловался. 
Согласно приговора, осужденный в один день совершил преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 321 и ст. 319 УК РФ – высказал угрозу применения насилия сотруднику ИК и оскорбил сотрудника ИК.
В кассационной жалобе осужденный А., не оспаривая фактические обстоятельства и квалификацию, просил о снижении срока назначенного ему наказания.
	Приговор отменен в части признания рецидива преступления, поскольку суд первой инстанции не учел, что на момент совершения преступления ч. 2 ст. 321, ст. 319 УК РФ ранее вынесенный в отношении осужденного приговор еще не был рассмотрен в апелляционном порядке, т.е. не вступил в законную силу (преступление ст. 321 УК РФ было соврешено 20 августа, решение апелляционного суда по ранее выненному приговору состоялось 2 сентября). Кроме того, суд первой инстанции неправильно зачел срок содержания под стражей при определении окончательного наказания.
Наказание по ч. 2 ст. 321 УК РФ снижено с 2 лет до 1 года 11 мес. л/с, по ст. 319 УК РФ – с 8 до 7 мес. исправительных работ, окончательное наказание снижено с 2 лет 1 мес. л/с до 2 лет л/с.

	Президиум Пермского краевого суда

	05.04.19
44у – 75 / 19
	Обжаловался приговор Соликамского г/с Пермского края от 21.09.10 г., которым Б. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с. Апелляционной инстанцией приговор оставлен без изменений. В кассационном порядке приговор обжалован прокуратурой и осужденным.
В кассационном представлении прокурор просил об отмене приговора в части взыскания с осужденного процессуальных издержек в сумме 5 тыс. руб., обращая внимание, что суд первой инстанции не предоставил ему выразить свое отношение к данному вопросу, не выяснил его имущественное положение.
Осужденный в кассационной жалобе ставил вопрос об отмене приговора в связи с тем, что судом первой инстанции не учтено его заявление о применении к нему пыток, угроз со стороны администрации ИК, указывая, что применение  к нему потерпевшим сотрудником ИК насилия и угроз должны были быть либо провергнуты, либо учтены в качестве смягчающего обстоятельства. Кроме того, в кассационной жалобе постановлен вопрос о непарвомерности взыскания судом процессуальных издержек.
	В удовлетворении жалобы в части оспаривания установленных приговором обстоятельств совершения преступления и вины осужденного Президиумом областного суда отказано.
Приговор отменен в части взыскания с осужденного процессуальных издержек – на том основании, что в заседаниис суда сумма этих издержек до осужденного не доводилась, положения ст.ст. 131, 132 УК РФ не разъяснялись, вопрос об их взыскании в заседании суда не обсуждался.

	17.06.16

44у – 113 / 16
	Обжаловался приговор Соликамского г/с Пермского края от 08.10.15 г., которым Ю. был осужден за совершение 2 преступлений ст. 319 УК РФ к 6 мес. исправительных работ за каждое  и по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с с назанчением наказания по совокупности указанных преступлений в виде 2 лет 2 мес. л/с. В апелляционном порядке приговор не обжаловался. 
В кассационной жалобе осужденный Ю. ставил вопрос об отмене приговора в части его осуждения по ч. 2 ст. 321 УК РФ на том основании, что цели дезорганизации работы учреждения не преследовал, умысла на это не имел, а схватил сотрудника ИК за форменное обмундирование, чтобы удержаться на ногах, т.к. находился в состоянии алкогольного опьянения. Кроме того, просил учесть в качестве смягчающего обстоятельства тот факт, что поводом для оскорблений явился отказ сотрудников ИК предоставить ему баню и сменную одежду в ситуации, когда его одежда была облита ЛВЖ. Также указывал, что было нарушенено его право на защиту в том смысле, что квалифицированой юридической помощи он не получил.
	В удовлетворении жалобы в части оспаривания установленных приговором обстоятельств совершения преступления и вины осужденного Президиумом областного суда отказано. Отмечено, что квалификация действий осужденного по ч. 2 ст. 321 и ст. 319 УК РФ судом первой инстанции даан правильно. Обстоятельств, свидетельствующих о противоправности или аморальности поведения потерпевших суд первой инстанции обоснованно не установил.
Приговор отменен в части осуждения Ю. за совершение преступлений, предусмотренных ст. 319 УК РФ на том основании, что в приговоре не было указано, какой процент от заработной платы подлежит взысканию с осужденного при исполнении накзаания в виде исправительных работ. Скро наказания в виде л/с снижен на 2 мес.

	13.07.18

44у – 169 / 18
	Обжаловался приговор Мотовилихинского р/с г. Перми от 01.04.15 г., которым Т. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 5 годам 6 мес. л/с. В апелляционном порядке в приговор внесены изменения в части уточнения предыдущей судимости Т.
В кассационной жалобе осужденный Т. просил об отмене приговора, как необоснованного, ссылаясь на то, что его действия по ч. 3 ст. 321 УК РФ квалифицированы неправильно, незаконно были оглашены показания одного из свидетелей, суд первой инстанции необоснованно отверг версию осужденного, приняв за основу показания сотрудников ИК, которые были заинтересованы в исходе дела, указывал на провокационные действия сотрудников ИК. Кроме того, осуществлявший его защиту в суде первой инстанции адвокат исполнял свои обязанности ненадлежащим образом. Кроме того, наказание считает чрезмерно суровым. 
	В удовлетворении жалобы в части оспаривания установленных приговором обстоятельств совершения преступления и вины осужденного Президиумом областного суда отказано
Приговор отменен в части взыскания с осужденного процессуальных издержек, т.к. данный вопрос в заседании суда не обсуждался, позицию подсудимого по данному вопросу суд первой инстанции в заседании не выяснял.

	Президиум Нижегородского областного суда

	25.07.18
44у – 83 / 18
	Обжаловался приговор Богородского г/с Нижегородской области от 15.11.17 г., которым К. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 5 годам л/с. В апелляционном порядке приговор не обжаловался. В кассационном порядке приговор обжалован прокуратурой.
В кассационном представлении прокурора ставился вопрос об изменении приговора в части назначения окончательного наказания с учетом ранее выносившихся в отношении осужденного приговоров.
	Приговор отмен в ввиду нарушения судом правил назначения наказания с направлением дела на новое рассмотрение в ином составе суда и с избранием в отношении осужденного меры пресечения в виде содержания под стражей сроком на 2 месяца.

	Президиум Верховного Суда Республики Коми

	17.01.18
44у – 12 / 18
	Обжаловался приговор Сыктывкарского г/с Республики Коми от 25.04.17 г., которым И. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, и апелляционное постановление Верховного Суда Республики Коми от 10.07.17, которым приговор был изменен.
Осужденный И. в кассационной жалобе просил об отмене приговора в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, указывая, что доказательства по делу не свидетельствуют о его виновности, показания свидетелей противоречат показаниям потерпевшего и других свидетелей. Кроме того, потерепвший и ряд свидетелей (вероятно, сотрудники ИК) дали показания с целью избежать уголовной ответственности за совершение преступления против И. Также осужденный оспаривал медицинские справки и заключение судебной психиатрической экспертизы.
	В удовлетворении жалобы в части оспаривания установленных приговором обстоятельств совершения преступления и вины осужденного Президиумом областного суда отказано.
Приговор изменен в части окончательного наказания

	Президиум Верховного Суда Республики Татарстан

	14.06.17
44у – 137 / 17
	Обжаловался приговор Нижнекамского г/с Республики Татарстан от 18.07.17 г., которым П. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с. В апелляционном порядке приговор не обжаловался. В кассационном порядке приговор обжалован прокуратурой на том основании, что судом нарушены положений УК РФ при назначении окончательного наказания.
	Президиумом областного суда кассационное представление прокурора удовлетворено, приговор отменен в виду нарушения судом первой инстанции установленных УК РФ правил назначения наказания, с направлением дела на новое рассмотрение в ином составе суда. В отношении П. избрана мера пресечения в виде содержания под стражей сроком на 3 месяца.


