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Кузьминых К.С.,

Адвокат АП Санкт-Петербурга, к.ю.н., доц.

Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 19 СУБЪЕКТАХ РФ АПЕЛЛЯЦИОННЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО АПЕЛЛЯЦИОННЫМ ЖАЛОБАМ НА ПРИГОВОРЫ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 321 УК РФ 
2019 год (всего 27 апелляционных постановлений)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата апел-

ляционного постановления и номер апел. дела 


	Обжалуемый приговор,
доводы апелляционной жалобы / представления
	Решение апелляционного суда
	Примечание

	АЛТАЙСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

	30.05.19

22 – 2112 / 19
	Приговором Рубцовского г/с Алтайского края от 14.03.19 С. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес.л/с, ИК строгого режима. 
В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания, в т.ч. и при сложении с наказанием по ранее вынесенному приговору.
	Приговор оставлен без изменения
	Существо действий С. - Ударил сотрудника ИК рукой в подбородок. Вину в суде первой инстанции признал.
В заседании апелляционного суда был заявлен дополнительный довод о нарушении правил о подсудности.

	АРХАНГЕЛЬСКИЙ ОБАЛСТНОЙ СУД

	16.01.19
22 – 0014 / 19
	Приговором Октябрьского р/с г. Архангельска от 28.09.18 г. Л. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 8 мес. л/с, ИК общего режима. 
В апелляционной жалобе просили об отмене приговора с направлением дела на новое судебного разбирательство в связи с  несоответствием выводов суда фактически обстоятельствам дела, указывали на то, что в основу приговора положены недопустимые и недостоверные доказательства.
	Приговор изменен в части ссылки на заключение о психологическом обследовании Л., которое в заседании суда первой инстанции не исследовалось. Также из приговора исключено указание на причинение ушиба мягких тканей лица потерпевшего, т.к. это не подтверждено судебно-медицинским заключением.
В остальной части приговор оставлен без изменения.
	Инцидент имел место в СИЗО, в комнате для телефонных переговоров. Л. вину в суде первой инстанции не признал. Доводы стороны защиты при апелляционном обжаловании: Действия сотрудника ИК спровоцировали конфликт. Показания потерпевшего сотрудника ИК содержали существенные противоречия, которые устранены не были. Утверждение потерпевшего сотрудника ИК об обстоятельствах нанесения ему удара опровергается видеозаписью и детализаций телефонных соединений. Видеозапись стороны обвинения имеет признаки монтажа, но в ходатайстве о проведении соответствующей экспертизы было отказано. Видеозапись вещественным доказательством не признавалась. Обстоятельства конфликта судом в приговоре изложены иначе, чем в обвинительном заключении. Также обжаловалось решение суда по замечаниям стороны защиты на протокол судебного заседания. В СИЗО Л. находился незаконно, т.к. не был своевременно переведен из СИЗО в ИК. Приведены иные доводы о процессуальных нарушениях.

	19.03.19

22 – 645 / 19
	Приговором Плесецкого р/с Архангельской области от 27.12.18 г. О. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 8 мес. л/с, ИК строгого режима. 
В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания и выражалось не согласие с отказом суда применить при назначении наказания правило ч. 3 ст. 68 УК РФ.
	Приговор оставлен без изменения
	Судом первой инстанции дело было рассмотрено в особом порядке. На момент апелляционного суда срок наказания по предыдущему приговору отбыл почти полностью. 

	АСТРАХАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	21.02.19
22 – 39 / 19
	Приговором Нариманского р/с Астраханской области от 10.01.19 г. А. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 8 мес. л/с, ИК общего режима. 
В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания, апеллируя к тому, что судом первой инстанции не были учтены все смягчающие обстоятельства.
	Приговор оставлен без изменения
	Судом первой инстанции дело было рассмотрено в особом порядке.

	СУД ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМОЙ ОБЛАСТИ

	11.04.19
22 – 147 / 19
	Приговором Облученского р/с ЕАО от 13.02.19 г. В. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с, ИК строгого режима. 
В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания.
	Приговор оставлен без изменения, за исключением исправления ошибки во вводной части приговора.
	Существо действий В. – высказывание угрозы применения насилия в отношении сотрудника ИК. В. в суде первой инстанции вину признал. Доказанность вины стороной защиты не оспаривалась, в т.ч. в апелляционном суде.

	ЗАБАЙКАЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

	10.04.19
22 – 965 / 19
	Приговором Ингодинского р/с г. Читы от 12.12.18 г. К. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 4 годам л/с, ИК строгого режима. 
В апелляционной жалобе просили об отмене приговора в связи с  несоответствием выводов суда фактически обстоятельствам дела, просили о вынесении оправдательного приговора.
	Приговор оставлен без изменения
Указано, что все доводы об обстоятельствах дела уже были оценены судом первой инстанции, оснований не согласиться с выводами суда первой инстанции апелляционный суд не усматривает, и соглашается с тем, что суд первой инстанции положил в основу приговора показания потерпевших сотрудников ИК. Отказ суда первой инстанции в допросе в качестве свидетелей защиты осужденных не ставит под сомнение обоснованность выводов суда, изложенных в приговоре.
	Существо действий К. – достал изо рта лезвие, после чего имел место инцидент с сотрудниками ИК. К. пояснял, что сотрудники ИК распылили ему в лицо газ и били, что судом первой инстанции было оценено критически в качестве «версии защиты». В суде первой инстанции К. вину не признал, отрицал применение насилия к сотруднику ИК. Среди доводов апелляционной жалобы, в частности, указывалось, что суд необоснованно отказал в допросе двух осужденных в качестве свидетелей стороны защиты, которые слышали, что происходило на месте инцидента и видели телесные повреждения у К., обращалось внимание на существенные противоречия в показаниях сотрудников ИК, обращалось внимание, что на видео видно, что К. никого не толкал, а только защищался руками. Также указывался довод о заинтересованности допрошенных по делу сотрудников ИК.

	ИВАНОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	15.01.19
22 – 8 / 19
	Приговором Палехского районного суда Ивановской области от 17.09.18 г. Г. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с, ИК строгого режима. 

В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания на том основании, что судом первой инстанции учтены не все смягчающие обстоятельства.
	Приговор оставлен без изменения

Указано, что все доводы об обстоятельствах дела уже были оценены судом первой инстанции, оснований не согласиться с выводами суда первой инстанции апелляционный суд не усматривает
	Существо инцидента состояло в том, что в камере Г. было холодно (на улице сильные морозы), и он плохо себя чувствовал. Простыней, которую у него отнимал сотрудник ИК он (Г.) закрывал щели в камере. Сотруднику ИК высказал угрозу применения насилия арматурой и заточкой, которых у него в камере ШИЗО не было. 

Г. при этом оспаривал наличие у него умысла на дезорганизацию работы ИК.
Г. в апелляционной жалобе указывал, что суд первой инстанции не учел, что преступление совершено в силу тяжелых жизненных обстоятельств, состоявших в том, что 

Также судом первой инстанции не учтены противоправность и аморальность поведения потерпевшего сотрудника ИК, наличие у Г. заболевания психики и 2 хронических заболеваний. Показания иных осужденных, содержавшихся в ШИЗО, просит оценить с учетом того, что они находились в зависимости от сотрудников ИК и боялись дать иные показания. 

Видерегистратор сотрудник ИК включил только в момент высказывания в его адрес угрозы. Экспертиза на предмет монтажа записи не проведена.

	КАЛУЖСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	29.04.19
22 – 569 / 19
	Приговором Сухиничского р/с Калужской области от 06.02.19 г. К. и Г. осуждены по ч. 1 ст. 321 УК РФ к 1 году 8 мес. и 1 году 6 мес. л/с, ИК строгого и общего режима. 
В апелляционной жалобе К. просил о смягчении приговора, применения к нему ст. 64 УК РФ и об исправлении вида ИК на более мягкий.
	Приговор изменен только в части зачета срока наказания по правилам ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, в остальной части приговор оставлен без изменения.
	В суде первой инстанции К. и Г. вину признали частично, пояснив, что применили насилие к потерпевшему осужденному из неприязненных отношений.

	14.05.19

22 – 605 / 19
	Приговором Сухиничского р/с Калужской области от 06.03.19 г. А. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 8 мес. л/с, ИК строгого режима. 

В апелляционной жалобе просили об отмене приговора с направлением дела на новое судебного разбирательство в связи с  несоответствием выводов суда фактически обстоятельствам дела
	Приговор оставлен без изменения


	Существо инцидента в том, что А. в камере при проведении обыска нанес удар ногой по туловищу сотруднику ИК, а также вырвал у него видеорегистратор. На видео записи это не зафиксировано, сам потерпевший этого не видел, так как был обращен спиной к А. Но по делу были допрошены иные сотрудники ИК. Осужденный А. в суде первой инстанции вину не признал.

В доводах апелляционных жалоб, в частичности, указано, что приговор основан исключительно на показаниях сотрудников ИК, которые содержат существенные противоречия с осмотром видеозаписи и данными медицинского освидетельствования. Судом не дана оценка доводам защиты о наличии в действиях сотрудников ИК провокации, о применении к М. физической силы, унижения его достоинства, а также о ненадлежащем разъяснении сотрудниками ИК осужденным порядка проведения обыска.

	ОРЕНБУРГСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	22.05.19
22 – 1282 / 19
	Приговором Новотроицкого г/с Оренбургской области от 14.03.19 г.О. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима.
В апелляционной жалобе О. просил о смягчении приговора, применения к нему положения ч. 3 ст. 68 УК РФ ввиду наличия у него малолетнего ребенка и тяжелого заболевания. Кроме того, ставился вопрос о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела с просьбой оправдать О. за отсутствием в его действиях состава преступления.
	Приговор оставлен без изменения

Апелляционный суд, подробно описав доказательства по делу, указал, что все доводы о фактических обстоятельствах дела уже были рассмотрены судом первой инстанции, оснований не согласиться с выводами суда первой инстанции не имеется. Тот факт, что на видео не зафиксировано нанесение О. удара сотруднику ИК связан с тем, что этот удар, согласно показаний потерпевшего, был нанесен за дверью, вне зоны видеосъемки, оснований не доверять показаниям потерпевшего сотрудника ИК не имеется. Тот факт, что другие осужденные не видели удара обусловлен тем, что они за событиями не наблюдали.
	О. в суде первой инстанции пояснял, что насилия к сотруднику ИК не применял, только высказался, проходя мимо него,  нецензурной бранью в ответ на словесные высказывания этого сотрудника в его (О.) адрес. Наряду с доводами о несправедливости наказания, в апелляционных жалобах указывается на то, что обвинительный приговор основан исключительно на показаниях потерпевшего сотрудника ИК.

	ПЕНЗЕНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	20.03.19
22 – 257 / 19
	Приговором Жеоезнодорожного р\с г. Пензы от 08.02.19 г. К. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам 6 мес. л/с, ИК общего режима.
В апелляционной жалобе просили о смягчении наказания, акцентируя внимание на своей возраст и отсутствие возможности обеспечивать себя материально.
	Приговор оставлен без изменения


	К. вину признал, в т.ч. в апелляционной стадии, был согласен с квалификацией его действий в приговоре.

	ПЕРМСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

	24.01.19
22- 358 / 19
	Приговором Чердынского районного суда Пермского края от 20.09.18 г. Т. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с, ИК особого режима.
В апелляционной жалобе просили об отмене приговора в связи с  несоответствием выводов суда фактически обстоятельствам дела
	Приговор оставлен без изменения

Проверка действий сотрудника ИК в отношении Т. до момента инцидента проводилась администрацией ИК. По результатам проверки действия сотрудникиа ИК были признаны законными.
	Существо инцидента в том, что когда при обыске Т., последний выразил несогласие с действиями сотрудников ИК, за что к нему применили физическую силу, а он (Т.) сопротивлялся, в один из моментов лезвием бритвы нанес сотруднику ИК порез на шее.

Т. в апелляционной жалобе утверждал, что сотрудник ИК, зная о наличии у него психического заболевания, провоцировал его, отнимая у него в комнате для обыска личные вещи, продукты питания, чем довел его до нервного срыва. Кроме того, на записи видно, как сотрудник ИК схватил его в комнате обыска за шею, применив удушающий прием. На стадии предварительного следствия он (Т.) себя оговорил – давал показания со слов сотрудника ИК, хотя сам события помнил плохо. Царапины у сотрудника ИК могли образоваться от звездочек на погонах или от часов, а не от лезвия бритвенного станка. Апеллировал к непроведению экспертизы крови на лезвии бритвы. 

	29.01.19

22 – 458 / 19
	Приговором Кизеловского г/с Пермского края от 14.12.18 г. С. была осуждена по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л,с, по ст. 319 УК РФ – к 6 мес. исправительных работ, по совокупности было назначено 2 года 1 мес. л/с, ИК общего режима. В апелляционной жалобе ставился вопрос о проверке соответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела, с которыми осужденная была не согласна. Эпизод ст. 319 УК РФ, имевший место 10 днями ранее эпизода ч. 2 ст. 321 УК РФ осужденной не оспаривался.
	Приговор изменен в части реквизитов, на которые должен быть перечислен штраф по ранее вынесенному в отношении С. приговору.
В остальном приговор оставлен без изменения.
	В доводах апелляционной жалобы С., в частности, указала на отсутствие экспертизы видеосъемки, отсутствие экспертизы ДНК на ране шеи потерпевшей, отказ в допросе свидетелей защиты, о котором она ходатайствовала, а также на заинтересованность сотрудников ИК, на показаниях которых основан обвинительный приговор.

	14.03.19
22 – 1416 / 19
	Приговором Губахинского г/с Пермского края от 06.02.19 Ш. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима.
В апелляционной жалобе осужденный просил о снижении срока наказания, апеллируя к тому, что до приговора отбывал наказание в колонии – поселении, где характеризовался положительно.
	Приговор оставлен без изменения


	Дело было рассмотрено судом первой инстанции в особом порядке.

	02.04.19

22 – 1778 / 19
	Приговором Чусовского г/с Пермского края от 12.02.19 г. К. осужден по ч. 2 ст. 231 УК РФ – к 2 годам 6 мес. л/с, ИК строгого режима.

В апелляционной жалобе осужденный просил о смягчении наказания либо о направлении его в психиатрическую больницу на лечение.
	Приговор оставлен без изменения

Применительно к доводу о наличии оснований для помещения в психиатрическую больницу указано, что в заседании суда первой инстанции осужденный вел себя последовательно, правильно и логично, в связи с чем у суда не было оснований для обращения к мерам медицинского характера.
	К. в суде первой инстанции обвинение в части фактических обстоятельств дела не оспаривал в ответ на требование сотрудника ИК переодеться в подменную одежду для осужденных, находясь в ШИЗО, ударил сотрудника ИК по лицу и высказал в его адрес угрозы.

	ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

	26.03.19
22 – 1485 / 19
	Приговором Калининского р/с г. Уфы от 11.12.18 г. А. был осужден по ч. 2 ст. 231 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе осужденный просил о смягчении наказания
	Приговор оставлен без изменения


	Дело было рассмотрено судом первой инстанции в особом порядке.

	ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ КОМИ

	22.03.19
22 – 649 / 19
	Приговором Ухтинского г/с Республики Коми от 21.12.18 г. Г. осужден за совершение двух преступлений ч. 2 ст. 231 УК РФ к 1 году 8 мес. л/с за каждое. Путем сложения наказание назначено в виде 1 года 10 мес. л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе Г. просил приговор отменить, как не соответствующий фактическим обстоятельствам дела и в связи с процессуальными нарушениями.
	Приговор оставлен без изменения

В части оценки довода о непредоставлении переводчика указано, что Г. более 20 лет проживает на территории РФ, имеет в РФ семью, кроме того, допрошены свидетели, показавшие, что русским языком Г. владеет.
	22.06.18 г. Г. ударил ногой в бедро начальнику отдела ИК. 03.07.19 г. нанес не менее 2 ударов ногой в бедро дежурному помощнику начальника ИК.
Среди доводов апелляционной жалобы, в частности, указал на непредоставление ему переводчика судом.

В заседании суда первой инстанции Г. вину не признал, но от дачи показаний отказался. Видеозаписи с моментами нанесения ударов Г. сотрудникам ИК в деле имелись.

	29.05.19

22 – 1167 / 19
	Приговором Печерского г/с республики Коми от 04.03.19 К. осужден по трем эпизодам ч. 2 ст. 321 УК РФ (имевшим место в разные даты)с назначением 2 лет 6 мес. л/с по каждому эпизоду, и с назначением наказания по совокупности преступлений сроком на 5 лет 6 мес., ИК строгого режима

В апелляционной жалобе осужденный просил отменить приговор в связи с  его несоответствию фактическим обстоятельствам и оправдать его.
	Приговор оставлен без изменения

В связи с неознакомолением К. с ПВР, что подтвердилось в суде апелляционной инстанции, апелляционный суд указал, что данный факт не свидетельствует о невиновности К. или о необоснованности его привлечения к уголовной ответственности.
	По одному из 3 эпизодов К. применил не опасное для здоровья насилие в отношении сотрудника ИК, по двум другим – высказывал угрозы применения насилия к сотрудникам ИК,  в т.ч. ударил ногой сотрудника ИК, когда тот укладывал его на пол, до этого толкнул сотрудника ИК в грудь, в иную дату разбил унитаз и его осколками кидал в сторону двери, когда в дверной проем зашел сотрудник ИК.
В суде первой инстанции К. вину не признал, указал на провокационные действия сотрудников ИК в отношении него и на то, что видеоматериал является смонтированным. Кроме того, не был ознакомлен с ПВР. Также был заявлен довод, что цели дезорганизации работы ИК он не преследовал.

	ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

	30.01.19
22 – 171 / 19
	Приговором Зубово-Полянского г/с Республики Мордовия от 30.10.18 г. М. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе осужденный просил отменить приговор в связи с  его несоответствию фактическим обстоятельствам с вынесением оправдательного приговора.
	Приговор оставлен без изменения


	Существо инцидента в том, что в комнате воспитательной работы М. оттолкнул сотрудника ИК от себя и нанес ему удар головой в область груди.
В доводах апелляционной жалобы осужденный, в частности, акцентировал внимание, что приговор основан на показаниях сотрудников ИК, которые по делу являлись заинтересованными лицами. Также обращал внимание, что умысла на дезорганизацию работы ИК не имел. Кроме того, защитники – адвокаты ссылались на непредоставление М. переводчика

	14.05.19

22 – 821 / 19
	Приговором Зубово-Полянского г/с Республики Мордовия от 19.02.19 г. Ш. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима

В апелляционной жалобе осужденный просил о смягчении наказания, указывал на то, что суд необоснованно не применил в отношении него ст. 73 УК РФ об назначении наказания условно.
	Приговор отменен в связи с допущенным судом первой инстанции существенным нарушением права на защиту – с направлением дела на новое рассмотрение в ином составе суда.
	Ш. в суде первой инстанции вину признал частично, пояснив, что его действия были вызваны провокационными действиями со стороны сотрудника ИК. Затем в заседании суда пояснял, что удар сотруднику ИК он нанести не мог, т.е. отрицал вину полностью. Однако, осуществлявший его защиту адвокат в  прениях сторон просил признать его виновным с назначением ему наказания.

	ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ УДМУРТИЯ

	07.03.19
22 – 396 / 19
	Приговором Сарапульского г/с Республики Удмуртия Р. осуждена по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 8 мес. л/с, ИК общего режима. На основании ст.ст. 97, 100 УК РФ применена мера амбулаторного наблюдения и лечения у психиатра.
В апелляционной жалобе Р. указала, что во время нападения на сотрудника ИК была в неадекватном состоянии, не отдавала отчет своим действиям, т.к. страдает психическим заболеванием. 
	Приговор оставлен без изменения

Суд апелляционной инстанции указал, что имеющееся у Р. психическое расстройстве не исключает вменяемости. Меры медицинского характера судом первой инстанции применены правильно.
	Согласно СПЭ по уголовному делу, Р. обнаруживает признаки эмоционально неустойчивого расстройства личности, а на момент инкриминируемого ей деяния у нее развилось расстройство адаптации с недостаточной способностью к прогнозу последствий своих действий, что ограничивало ее способность осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В случае осуждения нуждается в принудительном лечении.

	РЯЗАНСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	20.05.19
22 – 353 / 19
	Приговором Милославского р/с Рязанской области от 19.03.19 г. С. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе С. просил о смягчении назначенного приговором наказания.
	Приговор оставлен без изменения


	В заседании суда первой инстанции С. от дачи показаний отказался, после исследования судом всех доказательств вину признал полностью, подтвердив свои признательные показания на досудебной стадии и объяснив свое поведение нервным срывом.
В доводах апелляционной жалобы С. обращал внимание, что преступление им было совершено в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств – в помещении камерного типа он содержался длительное время в одиночных условиях, кроме того суд первой инстанции не учел наличие у него психического заболевания.

	ТУЛЬСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	23.01.19
22 – 149 / 19
	Приговором Новомосковского г/с Тульской области от 01.11.18 г. Д. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам 6 мес. л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе Д. просил о смягчении назначенного приговором наказания со ссылкой на то, что смягчающие обстоятельства учтены судом первой инстанции не в полной мере.
В апелляционном представлении прокурор указывал на отсутствие по делу оснований для примененного судом смягчающего обстоятельства – признание вины и раскаяние в содеянном, т.к. Д. показаний не давал и о раскаянии заявлений не делал, действий по заглаживанию вреда не принимал. Прокурор просил усилить наказание до 4 лет л/с.
	Приговор изменен в части исключения из него ссылки на раскаяние осужденного в содеянном, апелляционное представление удовлетворено частично с назначением Д. наказания в виде 3 лет 9 мес. л/с, апелляционная жалоба Д. оставлена без удовлетворения.
«… сам по себе факт признания вины не может свидетельствовать о раскаянии…»
	В материалах дела отсутствовали сведения о том, что осужденный раскаивался в содеянном

	ХАБАРОВСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

	07.05.19
22 – 1436 / 19
	Приговором Амурского г/с Хабаровского края от 06.03.19 г. Г. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с, ИК особого режима
В апелляционной жалобе Г. просит отменить приговор в связи с  несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела, в т.ч. по причине противоречий показаний потерпевших содержанию видеозаписи.
	Приговор оставлен без изменения


	По предыдущему приговору в 2008 г. Г. был уже осужден к пожизненному л/с по ст.ст. 209, 105 ч. 2, 126, 163, 166 УК РФ (по каждому из составов несколько эпизодов).
Г. в суде первой инстанции вину не признал.

Существо инцидента было в том, что Г. нанес сотруднику ИК удар в лицо и повалил его на пол камеры.

	ВЕРХОВНЫЙ СУД ЧУВАШСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

	24.04.19
22 – 948 / 19
	Приговором Ленинского р/с г. Чебоксары от 06.03.19 г. М. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с, ИК строгого режима
В апелляционной жалобе осужденный просил об отмене приговора ввиду несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела


	Приговор оставлен без изменения


	Существо инцидента в том, что М. ударил сотрудника ИК и плюнул в него. В суде первой инстанции М. вину не признал.
В доводах апелляционной жалобы, в частности, указывается на недоказанность события преступления, на существенные противоречия в показаниях свидетелей – осужденных, факт плевка М. в сотрудника ИК никто из свидетелей не видел, указывается на провокационный характер действий сотрудников ИК с целью перевода К. в колонию строгого режима.

	21.05.19

22 – 1197/ 19
	Приговором Цивильского Р/с Чувашской республики от 04.04.19 г. С. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с в ИК строгого режима

В апелляционной жалобе С. просил о смягчении назначенного приговором наказания.
	Приговор оставлен без изменения


	Дело было рассмотрено судом первой инстанции в особом порядке.

Существо инцидента в том, что С. высказал угрозу насилием в адрес сотрудника ИК.

	ЯРОСЛАВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	16.04.19
22 – 585 / 19
	Приговором Угличского р/с Ярославской области от 19.02.19 г. С. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с в ИК строгого режима

В апелляционной жалобе С. просил о смягчении назначенного приговором наказания.
	Приговор оставлен без изменения


	Дело было рассмотрено судом первой инстанции в особом порядке.




