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Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата постановления и номер дела об адм. правонаруше-нии 


	Краткая фабула 
	Назначенное судом наказание
	Примечание

	ЧАСТЬ 3 статьи 6.16 КоАП РФ



	БЕЛГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Новооскольский районный суд (г. Н. Оскол) Белгородской области

	14.08.17
5/12 – 50 / 17
	МБОУ «… средняя… школа №…», используя в образовательной деятельности прекурсоры – толуол, соляную и серную кислоты и перманганат калия – вела журнал их учета в неустановленной форме, ответственный за ведение и хранения журнала назначен не был. Правонарушение выявлено прокуратурой в ходе проверки.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель МБОУ вину признала, пояснив, что нарушения сразу же были устранены.
Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено

	14.08.17

5/12 – 51 / 17
	МБОУ «… средняя… школа №…», используя в образовательной деятельности прекурсоры – ацетон, соляную и серную кислоты и перманганат калия – вела журнал их учета в неустановленной форме. Правонарушение выявлено прокуратурой в ходе проверки. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель МБОУ вину признала, пояснив, что нарушения сразу же были устранены. Указала, что утраты прекурсоров не произошло, просила прекратить производство по делу за малозначительностью или ограничиться предупреждением.

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено

	ВЛАДИМИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Собинский городской суд Владимирской области

	18.04.16

5 – 36 / 16
	ГБУЗ «… больница», осуществляя деятельность с прекурсором – диэтиловым эфиром – не ведо учет регистрации операций с диэтиловым эфиром, не было назначено лицо за ведение и хранение журнала регистрации этих операций. Всего изъято 124 флакона с диэтиловым эфиром.
	Штраф 50 тыс. руб., с конфискацией прекурсора
	Представители ГБУЗ вину не признали, пояснив, что больница не осуществляет деятельность, связанную с оборотом прекурсоров, а флаконы с диэтиловым эфиром была обнаружена при инвентаризации в сильно захламленном кабинете поталогоанатомического отделения. Больница это вещество не применяет и никогда не применяла ранее. Флаконы после инвентаризации попали на склад. Также ссылались на процедурные нарушения при проверке.
Смягчающие обстоятельства – добровольное сообщение в уполномоченный орган о выявленном нарушении, активное способствование его расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Домодедовский городской суд Московской области

	28.11.18

5 – 1977 / 18
	В ходе ОРМ «Обследование помещений…» в ООО, осуществляющем фармацевтическую деятельность, установлено хранение неучтенного лекарственного препарата, содержащего прекурсор.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Предстаивтель ООО вину признал, обстоятельства АП не оспаривал, пояснил, что нарушение устранено.
Смягчающие обстоятельства - признание вины. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ не обсуждался.

	РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

	Железнодорожный районный суд г. Улан-Удэ

	22.12.16
5 – 635 / 16
	АО «Элетро…» нарушило правила регистрации прекурсоров – в частности, не зарегистрировано возвращение на склад 0,86 кг толуола, а также установлено расхождение фактического остатка толуола на складе с остатком в журнале регистрации операций с прекурсорами (1 неучтенная бутылка с толуолом)
	Производство прекращено за малозначительностью правонарушения
	Предстаивтель АО вину признал, просил прекратить производство за малозначительностью.
Отягчающие обстоятельства не установлены.

Применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения.

	РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ

	Йошкар-Олинский городской суд республики Марий Эл

	22.01.16

5 – 3 / 16
	В ходе проверки на ОАО «Судостроительный… завод» было установлено, что химико-аналитической лаборатории и на складе осуществляется оборот серной и соляной кислот без ведения журналов учета в установленой форме, без назначения лиц, ответственных за ведение таких журналов, а записи в журналах, ведующих с нарушением установленной формы, осуществляли лица, не назначенные ответственными за ведение и хранение этих журналов. Сами журналы в металлическом шкафу (сейфе) не хранились.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	ОАО вину признало, пояснив, что ОАО привлекается к административной ответственности впервые, нарушения устранены, происла назначить минимальный штраф.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, совершение АП впервые, устранение выявленных нарушений. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	РЯЗАНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Железнодорожный районный суд г. Рязани Рязанской области

	26.01.16
5 – 14 / 16
	При проведении плановой проверки в ОАО «…» было выявлено, что при производстве сыра и творога при проведении анализов на % жирности используются прекурсоры. На момент проверки в ОАО хранилось 4 кг серной кислоты. Журнал ведется не в установленной форме, операции, при которых изменяется колличество прекурсоров в журнал не заносятся.
	Производство по едлу прекращено за малозначительностью правонарушения. Изъятая бутыль с сероной кислотой возвращена ОАО.
ОАО объявлено устное замечание
	Представитель ОАО в судебное заседание не явился. 
Судом применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения – утраты прекурсора (серной кислоты) не произошло - со ссылкой на п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.15 г. №5 с разъяснением о применении судами ст. 2.9 КоАП РФ.

	29.02.16

5 – 57 / 16
	В ходе проведения проверки в ЗАО «…» установлено, что предприятие использует  в производственной деятельности серную и соляную кислоты, которые приобретает у оптовых предприятий. Журналы регистрации прекурсоров ведутся в неустановленной форме.
	Производство по едлу прекращено за малозначительностью правонарушения. Изъятые  2 стеклянные колбы с  кислотой возвращены ЗАО.

ЗАО объявлено устное замечание
	Предстаивтель ЗАО пояснил, что нарушение после проверки устранены.

Судом применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения – утраты прекурсора (серной кислоты) не произошло - со ссылкой на п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.15 г. №5 с разъяснением о применении судами ст. 2.9 КоАП РФ.

	САНКТ-ПЕТЕРБУРГ

	Петроградский районный суд Санкт-Петербурга

	04.12.17

5 – 989 / 17
	В ходе проверки в ФГБНУ «… институт» прокуратурой было установлено, что в лаборатории института находится 34 стандарт-титра соляной кислоты, 20 стандарт-титров серной кислоты, более 15 грамм перманганата калия, операции об изменении колличества которых в журнале не фиксируются.
	Штраф 110 тыс. руб. без конфискации прекурсоров (стандарт титров)
	Представитель института вину признал, пояснив, что недостатки исправляются – заключается договор  напроведение инвентаризации. Просили назначить минимальное наказание.
Отягчающее обстоятельство – ранее институтом было соврешено аналогичное правонарушение.

	СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ

	Промышленный районный суд г. Ставрополя Ставропольского края

	26.05.16

5 – 3239 / 16
	ООО «Л.» вела журнал учета прекурсора – ацетона с нарушением установленной формы, а также не назначило ответственных за ведение и хранение журнала лиц.
	Штраф… сумма в файле постановления не указана, без конфискации прекурсора
	Представитель ООО в заседание суда не явился.

	27.12.16

5 – 10067 / 16
	ЗАО «нефтеперерабатывающее предприятие….» не вело журнал учета прекурсора – серной кислоты, обнаруженной у него на складе, как неучтенного (35 кг)
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсора (т.к. уже уничтожен предприятием)
	Представитель ЗАО вину признал, пояснив, что серная кислота не соответствовала ГОСТу, была непригодна для использования в производстве и хранилась на складе для принятия решения о ее уничтожении. В части учтеа иных прекурсоров к предприятию замечаний не было. Выявленный факт возник впервые, вредных последствий не наступило. Просил признать малозначительность правонарушения либо прекратить дело за малозначительность.

Бочка с серной кислотой предприятием униточжена путем нейтрализации гидроксидом натрия и слива в промышеленную канализацию.

В применении ст. 4.1.1 КоАП РФ судом октазано на том основании, что правонарушение могло повлечь негативные последствия.

	ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Карабашский городской суд Челябинской области

	20.12.16
5 – 45 / 16
	ЗАО «К.», осуществляющее производство серной кислоты, в установленный срок не предоставило квартальный отчет по прекурсорам.
	Предупреждение без конфискации прекурсора
	ЗАО пояснило, что нарушение срока направления отчета было связано со сменой руководства предприятия – генерального директора и главного химика. Начальник цеха наказан, а технический директора в ЗАО уже не работает. Представитель ЗАО вину признал полностью.
Смягчающее обстоятельство – признание вины. Отягчающих обстоятельств не установлено. ЗАО привлекается к административной овтетственности впервые и является субъектом малого и среднего бизнеса.

Применена ст. 4.1.1 КоАП РФ

	Курчатовский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	06.09.16

5 – 277 / 16
	В ходе плановой проверки в ПАО «… цинковый завод» были выявлены нарушения правил учета ацетона, серной кислоты и диэтилового эфира (прекурсоры), В частности, записи о приходе и расходе делали не после каждой операции, а ежемесячно, т.к. отчет в бухгалтерию сдают ежемесячно.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель завода обстоятельства АП не оспаривал, просил прекратить дело за малозначительностью, указав, что вреда нарушения не принесли, негативных последствий не причинили. Нарушения устранены.

	ЧУВАШСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Московский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики

	31.03.16
5 – 70 / 16
	В ходе проведения ОРМ на заводе ЗАО «А.» было установлено, что завод использует серную, соляную, уксусную кислоты, ацетон, ацетонитрил, толуол, перманганат калия, но нарушает правила ведения и хранения журнала учета прекурсоров. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель ЗАО вину не признал, пояснив, что в журнал была добавлена лишняя графа для удобства ведения бухгалтерской отчетности, в части храения журнала не в металлическом шкафу нарушение устранено. Кроме того, акцентировал внимание на то, что оснований ст. 2 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» не имелось, сослался на определение КС РФ от 14.07.98 г. о том, что если ходе ОРМ обнаруживается не признаки преступления, а признаки административного правонарушения, ОРМ должно быть прекращено силу ст. 2 и ч. 4 ст. 10 ФЗ «Об ОРД». 
Относительно доводов о недопустимости ОРМ суд указал, что они не могут быть приняты во внимание, т.к. к полномочиям органов ФСКН относится в т.ч. и выявление условий, способствующих незаконному обороту наркотиков, производства по делам об административных правонарушениях и осуществление контроля за деятельностью юр.лиц в области оборота сильнодействующих веществ, на наличие у органа ФСКН права на проведение проверок (подробнее – Указ Президента РФ «Вопросы ФСКН» (2004 г.).
Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено.


