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СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ СУДОВ О ВОЗВРАТЕ В ПОРЯДКЕ ст. 237 УПК РФ ПРОКУРОРУ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 321 УК РФ (ДО ВВЕДЕНИЯ В УПК РФ ИНСТИТУТА АПЕЛЛЯЦИОННОГО ОБЖАЛОВАНИЯ)

2012 – 2017 г.г. (всего 9 постановлений судов первой инстанции)

Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 

	Дата 

и номер дела

	Существо дела и основания для возврата уголовного дела прокурору

	Майминский районный суд Республики Алтай

	26.12.17

1 – 185 / 17
	В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении СИЗО – место совершения преступления – определено как место лишения свободы, а не как место содержания под стражей, а действия обвиняемого квалифицированы как совершенные в отношении сотрудника места лишения свободы.

Судом установлено нарушение ч. 1 ст. 220 УПК РФ

Дело возвращено прокурору по ходатайству подсудимого.

Обвинение по ч. 2 ст. 231 УК РФ

	22.12.17

1 – 253 / 17
	В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении СИЗО – место совершения преступления – определено как место лишения свободы, а не как место содержания под стражей, а действия обвиняемого квалифицированы как совершенные в отношении сотрудника места лишения свободы.

Судом установлено нарушение ч. 1 ст. 220 УПК РФ

Дело возращено прокурору по ходатайству стороны защиты. 

Обвинение по ч. 2 ст. 231 УК РФ.

	Клинцовский городской суд Брянской области

	15.12.16

1 – 1 / 16

1 – 1 / 15
	Место нахождения находящегося в розыске обвиняемого было установлено, прокурор просил о возвращении уголовного дела для выполнения требований ст. 458 УПК РФ. Обвинение по ч. 1 ст. 231 УК РФ – Г. нанес удары двум осужденным из мести за их сотрудничество с администрацией ИК.

	Яшкульский районный суд Республики Калмыкия

	25.11.14
1 – 39 / 14
	В обвинительном заключении было указано, что обвиняемый М. содержится в ИК, в то время как в день поступления дела в суд М. освободился из ИК по отбытию срока наказания. Сам М. в суд не явился. Постановления суда о его приводе по указанному им в ИК при освобождении адресу исполнены не были, ввиду отсутствия в адресе М.
Судом установлено нарушение ч. 1 ст. 220 УПК РФ в части недостоверных сведений о личности обвиняемого в обвинительном заключении.

Вопрос о возвращении дела прокурору поставлен по инициативе суда.
Обвинение по ч. 3 ст. 321 УК РФ – М. в состоянии алкогольного опьянения нанес сотруднику ИК удар рацией по голове, причинив легкий вред здоровью потерпевшего.

	Центральный районный суд г. Воронежа 

	30.05.12
1 – 86 / 12
	В протоколе об окончании ознакомления с материалами уголовного дела отсутствовали сведения о разъяснении обвиняемому его права на рассмотрение дела судом в особом порядке – на п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ. При этом сам обвиняемый пояснил, что сущность ч. 5 ст. 217 УПК РФ (права на рассмотрения дела тем или иным судом) следователь ему вообще не разъяснял. Кроме того, судом было установлено, что в деле имеется документ, при ознакомлении с которым обвиняемый заявил, что является украинцем и документ на русском языке ему не вполне понятен, но переводчик ему следователем предоставлен не был.
Вопрос о возвращении дела прокурору поставлен по инициативе суда.

Обвинение по ч. 2 ст. 321 УК РФ.

	Барабинский районный суд Новосибирской области

	29.08.16
1 – 142 / 16
	В обвинительном заключении все инкриминируемые обвиняемому Л. действия были описаны, как совершенные гражданином Ф.И.О., а не Л., т.е. объективная сторона преступления описана в отношении иного лица.
Дело возвращено прокурору по ходатайству подсудимого, пояснившего суду, что все инкриминируемые ему действия совершил не он, а другой осужденный, в связи с чем он не понимает, как ему строить свою защиту.
Обвинение по ч. 2 ст. 231 УПК РФ – Л. при насильственном помещении его в камеру ШИЗО вел себя агрессивно, протестовал и высказал угрозу причинения вреда здоровью в адрес сотрудника ИК 

	Приморско-Ахтарский районный суд Краснодарского края

	14.11.13
1 – 204 / 13
	В обвинительном заключении в качестве цели обвиняемого при применении им насилия в отношении сотрудника ИК было указано воспрепятствование обвиняемым процессу своего исправления, что не согласуется с диспозицией ч. 2 ст. 231 УК РФ, где речь идет о применении насилия в отношении сотрудника учреждения в связи с  осуществлением им служебной деятельности. В части обвинения по ст. 318 УК РФ указано время совершения преступления, но не указана дата.
Вопрос о возвращении дела прокурору поставлен по инициативе суда. Потерпевшим также было заявлено ходатайство о возвращении дела прокурору для переквалификации эпизода ч. 1 ст. 318 УК РФ на более тяжкий состав ч. 2 ст. 231 УК РФ, т.к. на день совершения в отношении него преступления он являлся сотрудником ИК, а не иным представителем власти.

Обвинение по ч. 2 ст. 231 и ч. 1 ст. 318 УК РФ.

	Заволжский районный суд г. Ульяновска

	03.11.17
1 – 311 / 17
	Согласно обвинительному заключению действия обвиняемого были направлены против одного сотрудника ИК, а согласно показаниям сотрудников ИК, находившихся в дежурной части, насилие и угрозу его применения обвиняемый осуществил в отношении иного сотрудника ИК.
Вопрос о возвращении дела прокурору поставлен по инициативе суда.

Обвинение по ч. 2 ст. 231 УК РФ

	Зубово-Полянский районный суд республики Мордовия

	05.07.13
б/н
	В обвинение указано в качестве даты совершения преступления 3 апреля 2013 года, в то время как все доказательства о событиях 03 марта 2013 года. От получения обвинительного заключения обвиняемый отказался, но из акта ИК не понятно, вручено в итоге обвиняемому обвинительное заключение или нет, и на скольких листах оно следователем в ИК было предоставлено для вручения обвиняемому, кроме того отсутствует поручение прокурора администрации ИК о вручении обвиняемому обвинительного заключения. Кроме того, при отказе обвиняемого от подписания протокола об окончании ознакомления с материалами уголовного дела ему не был предоставлен адвокат, в то время как обвиняемый пояснил суду, что положения ч. 5 ст. 217 УПК РФ ему не разъясняли.
Дело возвращено прокурору по ходатайству стороны защиты.

Обвинение по ч. 2 ст. 231 УК РФ


