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Кузьминых К.С.,

Адвокат АП Санкт-Петербурга, к.ю.н., доц.

Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 20 СУБЪЕКТАХ РФ ПРИГОВОРОВ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 230 УК РФ, 
2018 – 2019 г. (всего 44 приговора)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ и по сайту Московского городского суда
	Дата приговора и номер уголовного дела 


	Краткая фабула и квалификация
	Назначенное судом наказание по ст. 230 УК РФ
	Примечание

	КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Кирово-Чепецкий районный суд Кировской области

	07.11.18
1 – 306 / 18
	Ж. уговорил ране незнакомого ему потерпевшего к употреблению ПВП, описывая ему приятные ощущения от его употребления. В итоге, потерпевший ПВП употребил фактически.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год ограничения свободы
	Ж. ранее судим ч. 1 ст. 228 УК РФ с назначением наказания в виде обязательных работ, которое отбыл.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины. Отягчающих обстоятельств не установлено.

	Мурашинский районный суд Кировской области

	26.09.18

1 – 37 / 18
	С. обещал двум своим знакомым (потерпевшим), что от курения каннабиса они получат необычные ощущения и 2 сигареты с табаком и каннабисом дал им употребить. Квалификация – п. (в) ч. 2 ст. 230 и ст.ст. 158, 222.1, 314.1 УК РФ
	П. (в) ч. 2 ст. 230 УК РФ – 5 лет л/с
	С. ранее судимый.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, наличие психического расстройства. Отягчающее обстоятельство – особо опасный рецидив преступлений.

	Первомайский районный суд г. Кирова Кировской области

	17.09.18

1 – 204 / 18
	П. и З. занимались сбытом наркотиков.

Квалификация П. – ч. 1 ст. 230 и несколько эпизодов ст. 228.1 УК РФ.  Сбыт наркотиков осуществляли через Интернет в составе ОПГ, где исполняли функции закладчиков. При этом П. уговорил свою знакомую, с которой проживал в одном квартире, употребить наркотик ПВП. Аналогично совершил З., но его знакомая была н/л. Квалификация З. – п. (а) ч. 3 ст. 230 и  несколько эпизодов ст. 228.1 УК РФ.
	П. – ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год л/с

З. – п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет 6 мес. л/с
	П. и З. ранее не судимые.

Смягчающие обстоятельства у П. и З. – явки с повинной, активное способствование расследованию, полное признание вины. Отягчающих обстоятельств не имеется. 

	КОРСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Шарьинский районный суд Костромской области

	08.11.18

1 – 157 / 18
	К., работая оперативным сотрудником полиции инсценировал ряд административных правонарушений ст. 6.9 КоАП РФ и преступлений ст. 232 УК РФ в целях получения позитивных показателей и премий. Затем вступил в сговор с начальником отделения. В частности инсценировали наркопритон следующим образом. Подыскали наркопотребителя, выдали ему средства и прекурсоры для курстарного изготовления первитина, и обязали его под страхом привлечения к ответственности, изготовить первитин. Затем этот потребитель по указанию сотрудников полиции, в т.ч. К., склонил других потребителей к употреблению наркотиков для инсценировки наркопритона.
Квалификация – п.п. (а,в) ч. 2 ст. 230 и ст.ст. 228.1, 286 УК РФ
	П. (а,в) ч. 2 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с
	К. ранее не судимый. Вину признал в полном объеме. 
Смягчающие обстоятельства – признание вины, 3 малолетних детей. Отягчающих обстоятельств не установлено (по критерию служебного положения вменена ст. 286 УК РФ).

После оглашения приговора заключен под стражу.

	Город МОСКВА

	Гагаринский районный суд Москвы

	19.01.18
1 – 313 / 18
	Л. в подъезде предложил двум своим соседям – знакомым выкурить через гашиш. Один из знакомых являлся потребителем наркотиков, второй – не являлся таковым. При этом Л. восхвалял ощущения от употребления данного наркотика и пояснял об отсутствии вредных последствий от его употребления. После выкуривания ранее употреблявшему наркотики лицу стало плохо, его госпитализировали.
Квалификация на досудебной стадии – п. (в) ч. 2 т. 230 УК РФ
	Действия Л. судом переквалифицированы на ч. 1 ст. 230 УК РФ на том основании, что второе лицо ранее уже являлось потребителем наркотиков, о чем Л. было известно. Назначено наказание в виде 3 лет л/с условно с испытательным сроком 3 года

	Л. ранее не судимый. Вину в суде не признал, пояснив, что намерения вызывать у кого-либо желание употребить наркотик не имел. Что именно за наркотик по делу было установлено только предварительно (экспресс-тесты мочи госпитализированного), допрошенный в суде врач-эксперт пояснил, что данный анализ не позволяет достоверно утверждать, что предметом потребления был каннабис, т.к. исследование подтверждающим методом не проводилось.
Смягчающие обстоятельства – молодой возраст. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

До приговора – на домашнем аресте.

	Черемушкинский районный суд Москвы

	25.03.19

1 – 11 / 19
	Г. из неприязненных отношений склонил свою супругу к употреблению кокаина, который ей регулярно предоставлял, в результате чего у нее развилось заболевание – синдром зависимости от кокаина. Очевидцами происходящего являлись их н/л дети. Кроме того, Г. наносили супруге побои, а также приставил к супруге и детям охранников, которые контролировали (ограничивали) их передвижение. Предыстория ситуации была в том, что потерпевшая взяла Г. гендиректором своей фирмы, и по версии обвинения Г. своими действиями отстранял потерпевшую от фактического руководства бизнесом.

Квалификация – п. (б) ч. 3 ст. 230 и ст.ст. 111, 117, 127 УК РФ
	П. (б) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с
	Г. ранее не судимый. Вину не признал, от дачи показаний в суде отказался, но ранее пояснял, что супруга еще до знакомства с ним употребляла наркотики, он ее не избивал, а охранник обеспечивали ее безопасность и безопасность детей, а не ограничивали их передвижение. Свидетелями обвинения выступали (наряду с потерпевшей) мать потерпевшей, ее бывший супруг (по первому браку). Кроме того, дети пояснили о конфликтных отношениях в семье, а также участковый уполномоченный. Родственники и предыдущий супруг пояснили, что до знакомства с Л. потерпевшая наркотики не употребляла.  Синдром зависимости от кокаина у потерпевшей подтвержден СМЭ.

Смягчающие обстоятельства – положительные характеристики, на учете ПНД  НК не состоит. Отягчающих обстоятельств не имеется.

До приговора содержался под стражей.

	Апелляционная инстанция Московский городской суд по выше приведенному делу Черемушкинского р/с Москвы

	11.07.19

10 – 8432 / 19
	Обжаловался выше указанный приговор Черемушкинского р/с Москвы от 25.03.19 г. в отношении Г. В апелляционных жалобах сторона защиты утверждала о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела. 
	Приговор в части осуждения по ч. 3 ст. 230 УК РФ оставлен без изменения. Приговор изменен в незначительной части.
	Заключение врача –психиатра, представленное защитой было отклонено.

	Апелляционная инстанция Московского городского суда

	б/д 2019
10 – 15102 / 19
	Приговором Перовского р/с Москвы Ф.И.О. был осужден по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ к 5 годам л/с. Существо обвинения в том, что Ф.И.О. привлекал к сбыту наркотиков н/л лиц, склонял при этом н/л потерпевшего к употреблению наркотиков. Приговор обжаловался прокуратурой в связи с необоснованностью применения судом первой инстанции ст. 96 УК РФ. Применение ст. 64 УК РФ не оспаривалось.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 5 лет л/с
Апелляционным судом применение ст. 96 УК РФ исключено, наказание изменено на 7 лет л/с с применением ст. 64 УК РФ.
	Ф.И.О. ранее трижды судим по ч. 2 ст. 158 (наказание условно), ч. 2 228 УК РФ. Вину в суде первой инстанции признал полностью, от дачи показаний отказался. 
Установленные судом первой инстанции и апелляционным судом смягчающие обстоятельства – положительные характеристики, признание вины, явка с повинной, инвалидность, малолетний ребенок, молодой возраст, оказание помощи н/л сестрам и матери. Отягчающих обстоятельств не установлено.

	13.12.16

10 – 18375 / 16
	Приговором Пресненского р/с Москвы от 04.07.16 М. был осужден по п. (а) ч. 3 ст. 230 и по ч. 2 ст. 228 УК РФ. По п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с. Существо обвинения в том, что М. изготавливал психотропное вещество амфетамин, процесс изготовления показал своему соседу по дому – н/л потерпевшему, передал ему вещество в жидком виде вместе со шприцем, вещество н/л употребил путем инъекции. В апелляционной жалобе М., в частности, обращал внимание, что потерпевший М. от данных на предварительном следствии показаний в суде отказался, а на предварительном следствии давал показания в состоянии наркотического опьянения. Кроме того, М. указывал на отсутствие у него мотива склонения.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с

В части осуждения по ст. 230 УК РФ приговор оставлен без изменений.


	М. ранее не судимый. Вину по ч. 2 ст. 228 УК РФ признал, вину по ч. 3 ст. 230 УК РФ не признал, пояснив, что потерпевший сам находил источники приобретения наркотиков.
Суды первой и апелляционной инстанций взяли за основу показания потерпевшего на предварительном следствии, отклонив его показания в суде, как ложные, направленные на то, чтобы помочь М. избежать уголовной ответственности. Кроме того, по делу имелись результаты ОРМ. Кроме того, на стадии предварительного расследования М. давал показания о том, что ранее несколько раз предлагал н/л потерпевшему употребить амфетамин, на что тот в итоге согласился.
Смягчающие обстоятельства – частичное признание вины, положительная характеристика. Отягчающих обстоятельств не имеется.

До приговора содержался под стражей.

	НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Саровский городской суд Нижегородской области

	30.05.19

1 – 93 / 19
	С. предложил своему знакомому приобрести у него метадон, возбудив тем самым у него интерес к наркотику. После этого у здания почты сбыл этот наркотик данному лицу, которое затем было задержано с приобретенным метадоном.   Квалификация по ст.ст. 230 и 228.1 УК РФ фактически дана по одним и тем же действиям. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 3 ст. 228.1 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год 8 мес. л/с
	С. ранее неоднократно судимый. 

Дело рассмотрено в порядке гл. 40.1 УПК РФ – досудебное соглашение о сотрудничестве.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, малолетний ребенок, состояние здоровья. Отягчающее обстоятельство – опасный рецидив преступлений.



	ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Центральный районный суд г. Оренбурга Оренбургской области

	17.04.19

1 – 42 / 19
	И., занимаясь осуществлением «закладок» наркотиков, в один из дней (ночью) уговорила ранее незнакомого ей таксиста употребить наркотик, описывая ему приятные ощущения от опьянения им, разъяснив способ употребления – путем курения. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст. 228.1 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с
	И. ранее судимая. Вину не признала, пояснив, что никому наркотики не сбывала и никого к их употреблению не склоняла, хранила изъятые у нее наркотики для себя. Однако, на стадии предварительного следствия И. признавала вину по полному объему обвинения, в т.ч. по ст. 230 УК РФ. Таксист пояснил, что ранее никогда наркотики не употреблял, впервые выкурил наркотик, который ему предложила И. по дороге.
Смягчающие обстоятельства имелись (из файла приговора удалены). Отягчающих обстоятельств не имеется.

	Октябрьский районный суд г. Орска Оренбургской области

	25.01.19

1 – 9 / 19
	Ч., зная о н/л возрасте потерпевшего, с целью склонить того к асоциальному поведению, склонил его к совместному употреблению гашиша, в его же присутствии изготовил гашиш из частей растения конопли. Затем еще раз склонил его же к употреблению гашишного масла в ином месте. Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 и ст.ст. 161 и 228 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет л/с и ограничение свободы 1 год
	Ч. ранее 

Вину по ч. 3 ст. 230 УК РФ не признал, пояснив, что показания на следствии дал под давлением, а фактически же, находясь на домашнем аресте, пошел употребить наркотики со своим знакомым, а рядом н/л с другим своим знакомым то же употребляли наркотики самостоятельно – никаких интересов с ними у него не было, т.к. было известно, что они «малолетние». Оценивая отсутствия доказательств фактического употребление н/л наркотика, суд указал, что состав ст. 230 УК РФ не требует, чтобы потерпевший наркотик употребил.
Смягчающие обстоятельства – признание вины (по иным эпизодам), активное способствование расследованию, явка с повинной, молодой возраст. Отягчающие обстоятельства – рецидив преступлений.

К ч. 3 ст. 230 УК РФ применена ст. 64 УК РФ

	ПЕНЗЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Белинский районный суд Пензенской области

	21.02.18

1 – 9 / 18
	П. собрал коноплю, из которой изготовил гашишное масло. Находясь у себя дома вместе с потерпевшим описал последнему положительные свойства употребления гашишного масла с целью возбудить у того желание данный наркотик употребить. П. знал о том, что потерпевший наркотики не употреблял. В итоге потерпевший употребил гашишное масло, переданное ему П. безвозмездно. После этого в тот же день к П. приехали сотрудники полиции с обыском, а потерпевшего направили в медицинское учреждение, где у того было установлено состояние опьянения. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с (условно)
	П. ранее не судимый. Вину признал частично, но по ч. 1 ст. 230 УК признал вину в полном объеме.
Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	13.07.18

1 – 31 / 18
	Л. сидел в машине вместе со своими знакомыми. Машина стояла на обочине. Л. в присутствии этих знакомых стал употреблять наркотик, возбуждая у них желание то же употребить. В итоге, передал двум свои знакомым наркотик безвозмездно, и они этот наркотик употребили. Квалификация – п. (в) ч. 2 ст. 230 УК РФ
	П. (в) ч. 2 ст. 230 УК РФ – 4 года л/с (условно)
	Л. ранее судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, положительные характеристики. Отягчающие обстоятельства не указаны.

Применена ст. 73 УК РФ

	Тамалинский районный суд Пензенской области

	08.11.18

1 – 36 / 18
	Р. собрал растение коноплю, из которой изготовил марихуан, принес ее в место своего жительства, предложил покурить наркотик своему знакомому, что тот и сделал. Квалификация – ч. 1 ст. 230, ст.ст. 228 и 228.1 части 1-е УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 2 года л/с (условно)
	Р. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	ПЕРМСКИЙ КРАЙ

	Александровский городской суд

	05.06.18

1 – 26 / 18
	П. познакомился с несовершеннолетней, предложил ей употребить ПВП путем курения, от чего та отказалась, пояснив ему, что является несовершеннолетней и наркотики не употребляет. Однако, П. тогда пригласил ее в квартиру своего знакомого, где все-таки уговорил ее употребить наркотик путем вдыхания паров, а когда та перестала себя контролировать, сделал ей инъекцию наркотика. В результате потерпевшей стало плохо, она была доставлена в больницу, где ей был установлен диагноз отравления ПВП.

Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет 6 мес. л/с в ИК строгого режима
	П. ранее судимый (мировым судом ч. 1 ст. 119 УК РФ к ограничению свободы). Вину не признал, пояснив, что в день инцидента находился в квартире своего знакомого, где все пили алкоголь. Там же еще курили «соль». Соседи вызвали полицию, после чего из квартиры все стали расходиться. Потерепвшая и иное лицо попросились к нему в машину, опасаясь, что их увезет полиция. Потерпевшая говорила ему, что работает продавцом, сколько ей лет, он не знал. Курить наркотики он ей не предлагал и инъекцию ей не делал. В квартире она общалась с иными лицами.
Обвинительный приговор обоснован показаниями родственников потерпевшей, которым та говорила, что инъекцию ей сделал именно П. По делу допрашивались еще разные участники событий в квартире.
Смягчающих или отягчающих обстоятельств судом не отмечено, но указано, что П. характеризуется отрицательно и ранее был осужден мировым судом.

	РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

	Прибайкальский районный суд Республики Бурятия

	22.04.19

1 – 78 / 19
	Л. в помещении кафе предложил своей знакомой сделать инъекцию раствора героина, на что та согласилась, взяла от него шприц с наркотикам и сделала себе инъекцию сама. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год 10 мес. л/с
	Л. ранее судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, состояние здоровья, отсутствие претензий у потерпевшей, положительные характеристики. Отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений.

	САНКТ-ПЕТЕРБУРГ

	Кронштадтский районный суд Санкт-Петербурга

	12.02.18

1 – 23 / 18
	С. предложил своему знакомому в подъезде дома покурить через пластиковую бутылку каннабис.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с условно с испытательным сроком 2 года
	С. ранее судимый за преступления небольшой тяжести.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, содержит свою сожительницу и ее ребенка. Отягчающих обстоятельств не имеется. 

Применена ст. 73 УК РФ 

	САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Аркадакский районный суд Саратовской области

	24.07.18
1 – 1 – 51 / 18
	М. у себя дома изготовил гашишное масло из ранее собранных частей дикорастущей конопли. Гашишное масло у себя дома предложил употребить своей сожительнице. 
Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 2 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с
	М. ранее судим.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию. Отягчающее обстоятельство – рецидив преступления.

	СВЕРДЛОВКАЯЯ ОБЛАСТЬ

	Апелляционная инстанция Свердловского областного суда

	21.05.19

22 – 3280 / 19
	Приговором Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 11.02.19 г. Б. был осужден в т.ч. по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ в связи с тем, что в салоне своей автомашины предложил н/л (17 лет), с которым был знаком с детства, употребить наркотик путем вдыхания, что н/л и сделал фактически. По этим же обстоятельствам Б. был осужден за сбыт наркотика несовершеннолетнему – п. (в) ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 9 лет 11 мес. л/с

Приговор в части осуждения по п. (в) ч. 4 ст. 228.1 УК РФ апелляционным судом отменен на том основании, что вид наркотика не установлен экспертным путем, наркотик изъят не был.

ИК строгого режима
	Б. ранее не судимый. Вину в склонении к потреблению не признал, пояснив, что потерпевший сам взял в его машине наркотик. 
Смягчающие обстоятельства – молодой возраст, привлечение к уголовной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

О несовершеннолетии потерпевшего знал достоверно, был на его дне рождения в 17 лет. Потерпевший дал показания, что имели место уговоры со стороны Б. в том смысле, что тот рассказывал о положительных эффектах от наркотика. Апелляционный суд указал, что возможные факты более раннего употребления наркотиков потерпевшим правового значения для квалификации по ст. 230 УК РФ не имеют.

	СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ

	Красногвардейский районный суд Ставропольского края

	29.01.19

1 – 5 / 19
	С. в лесополосе склонил своего н/л знакомого к курению гашиша, который н/л выкурил там же. 

Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 и ч. 3 т. 228.1 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет л/с
	С. ранее не судимый. Вину признал полностью, в т.ч. по ч. 3 ст. 230 УК РФ, но пояснил, что его н/л знакомый сам интересовался, где можно приобрести каннабис для личного употребления – до обращения  нему н/л обошел все село и каннабиса не нашел. Наркотик передал н/л за денежные средства, с наркотиком н/л от него ушел.

Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 64 УК РФ

	ТВЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Адреанопольский районный суд Тверской области

	26.03.19

1 – 23 / 19
	Ж., являясь потребителем наркотиков, возбуждал у своей сожительницы желание к их употреблению, зная о том, что она наркотики не употребляет. В один из дней из растения мака кустарным способом изготовил наркотик, который стал предлагать потерпевшей, поясняя, что его употребление поможет ей избавиться от алкогольной зависимости. Потерпевшая согласилась, но употребить наркотик не успела, т.к. прибыли сотрудники полиции.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с в ИК строгого режима
	Ж. ранее судимый, УДО.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию. Отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений.

	ТЮМЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Голышмановский районный суд Тюменской области

	14.05.18

1 – 51 / 18
	К., находясь со своим знакомым на кухне, предложил ему пожевать марихуану, что тот и сделал фактически. Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ 2 года 2 мес. л/с условно с испытательным сроком 6 мес.
	К. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется. 

Применена ст. 73 УК РФ.

	19.06.18

1 – 59 / 18
	Л. предложил потерпевшему на безвозмездной основе покурить марихуану на улице, что потерпевший и сделал. Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УКК РФ – 3 года л/с в ИК строгого режима
	Л. ранее судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, активное способствование расследованию. Отягчающее обстоятельство – рецидив преступлений.

	Калининский районный суд г. Тюмени Тюменской области

	08.10.18

1 – 453 / 18
	Д. предложил ранее не употреблявшему наркотики знакомому употребить наркотик, что знакомый и сделал фактически. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и 2 эпизода ч. 1 ст. 161 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с (колония – поселение)
	Д. ранее судим с назначением л/с условно (ч. 2 ст. 228 УК РФ).

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, явка с повинной. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	Омутинский районный суд Тюменской области

	07.02.18

1 – 13 / 18
	С. предлагал ранее не употреблявшему наркотики потерпевшему перорально (с едой) употребить части дикорастущей конопли. Описывал потерпевшему положительные стороны опьянения. Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год 8 мес. л/с в ИК строгого режима
	С. ранее судимый (7 раз). По месту жительства характеризуется отрицательно – жалобы на групповое распитие спиртных напитков.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины. Отягчающее обстоятельство – рецидив преступления.

	Уватский районный суд Тюменской области

	08.05.18

1 – 39 / 18
	К. ехал в автомашине вместе с потерпевшим и при нем, восхваляя ощущения от курения наркотика, предложил этот наркотик ему то же употребить, что потерпевший и сделал. Затем оба на автомашине были задержаны полицией.

Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год 6 мес. ограничения свободы
	К. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, явка с повинной, активное способствование расследованию, привлекается к уголовной ответственности впервые, положительные характеристики. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	УДМУРТСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Можгинский районный суд Удмуртской республики

	23.07.18

1 – 224 / 18
	Х. по месту своего проживания уговорил своего знакомого покурить марихуану, которую в крупном размере у себя дома хранил. 

Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 2 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с (условно)
	Х. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, малолетние дети, состояние здоровья. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	УЛЬЯНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Чердаклинский районный суд Ульяновской области

	20.11.18

1 – 1052 / 18
	К. рассказывал своей знакомой о приятных ощущениях от употребления каннабиса, возбуждая у нее желание каннабис употребить.
Квалификация – ч. 1 ст.2 30 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год ограничения свободы.
	К. ранее не судимый.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, привлечение к уголовной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	ХАНТЫ-МАНСКИЙСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ

	Когалымский городской суд ХМАО

	12.10.18

1 – 98 / 18
	С., являясь сбытчиком наркотиков,  уговорила Ф.И.О. употребить наркотик путем курения.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 и 4 эпизода ст. 228.1 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год л/с
	С. ранее не судимая.
Дело рассмотрено в порядке гл. 40.1 УПК РФ – досудебное соглашение о сотрудничестве.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, малолетний ребенок. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	Кондинский районный суд ХМАО

	04.05.18

1 – 84 / 18
	Е. собрал дикорастущий мак, из которого кустарно изготовил наркотик, употребить который склонял своего брата, поясняя тому, что употребление не несет ни медицинских, ни юридических последствий, и его брат в итоге данный наркотик употребил внутривенно.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст.ст. 228 и 228.1 части 1 УК РФ.
	Ч. 1 ст.230 УК РФ – 3 года л/с (условно)
	Е. ранее не судимый.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, наличие н/л ребенка, тяжелые заболевание, по которым Е. получает лечение. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ.

	Нижневартовский городской суд ХМАО

	05.02.19

1 – 41 / 19
	П. в салоне автомашины у развлекательного центра склонял иное лицо к употреблению марихуаны, поясняя позитивные стороны употребления наркотика. Кроме того, П. осуществлял «закладки» марихуаны. Был задержан в результате ОРМ на автомашине вместе с тем лицом, которое склонял к употреблению наркотиков. Квалификация на досудебной стадии  – ч. 1 ст. 230 и ч. 3 ст. 30 ч. 4 ст. 228.1 УК РФ
	По ч. 1 ст. 230 УК РФ оправдан за отсутствием состава преступления, т.к. никаких активных действий, направленных на склонение к употреблению П. не принимал, а только предложил лицу употребить наркотик; кроме того, это лицо не подтвердило свои показания на следствии о том, что ранее наркотики не употребляло 
	П. ранее не судимый. Вину признал частично, пояснив, а по обвинению ч. 1 ст. 230 УК РФ вину не признал полностью, в частности, пояснив, что он сам брал наркотики у лица, которое по версии обвинения, он склонял к употреблению наркотиков. Однако, на предварительном следствии П. давал показания, что показывал этому лицу наркотики при разных обстоятельствах и предлагал их употребить. Кроме того, склоненное лицо показало, что знаком с П. с детства, П. предлагал ему работу, а также в машине достал сверток с марихуаной и сказал – хочешь, возьми, он взял и употребил, хотя ранее никогда наркотики не употреблял.
 

	29.05.18

1 – 465 / 18
	Х. в подъезде дома показал Ф.И.О. пакте с наркотиком, чем склонил того к употреблению наркотика. Наркотик Ф.И.О. употребил.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 2 ст. 228 УК РФ
	По ч. 1 ст. 230 УК РФ оправдан за отсутствием события преступления, т.к. обвинением не представлено доказательств активных действий Х. по склонению Ф.И.О. к употреблению наркотика.
	Х. ранее судимый (ст. 228 УК РФ) к л/с условно. Вину по ст.2 30 УК РФ не признал, пояснив, что Ф.И.О. к употреблению наркотика не понуждал. От дачи показаний отказался. 

	ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Ашинский городской суд Челябинской области

	16.01.19

1 – 236 / 19
	К. предложил своей знакомой, ранее не употреблявшей наркотики, употребить ПВП, поясняя ей положительные ощущения от его употребления и отсутствие опасности для здоровья. Знакомая в итоге наркотик употребила фактически. Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год ограничения свободы.
	К. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, явка с повинной, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не установлено, указание в обвинительном заключении на таковое – совершение преступления в состоянии опьянения – судом отвергнуто на том основании, что по делу нет достоверных доказательств, что в день инцидента К. был в состоянии опьянения.

	Златоустовский городской суд Челябинской области

	19.11.18

1 – 468 / 18
	Л. на улице города предложил нескольким лицам употребить каннабис. Вместе они поехали за город и наркотик употребили. Квалификация – п. (в_) ч. 2 ст. 230 и ч. 2 ст. 228 УК РФ
	П. (в) ч. 2 ст. 230 УК РФ – 5 лет л/с (условно)
	Л. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	Калининский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	22.02.18

1 – 115 / 18
	З. показал своей сожительнице мефедрон и предложил его употребить, на что та согласилась. Употребляли мефедрон в этот день они вместе.

Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст.ст. 228 и 228.1 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с (условно)
	З. ранее не судимый. Вину в склонении сожительницы признал. 
Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, положительные характеристики. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ



	Нязепетровский районный суд Челябинской области

	25.01.19

1 – 8 / 19
	М., находясь в салоне автомашины вместе со своим знакомым, предложил последнему употребить наркотик, что тот и сделал фактически. Квалификация – ч. 1 ст.2 30 и 2 эпизода ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – наказание назначено условно.
	М. ранее не судимый. Вину признал частично, в частности, пояснив, что  вначале спросил у потерпевшего, как тот относится к наркотикам, на что тот ответил, что отрицательно, затем стал сам курить при нем наркотик, а потом дал докурить потерпевшему, после чего пришла жена потерпевшего и вызвала участкового уполномоченного.
Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, признание вины, малолетние дети. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	Тракторозаводский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	22.02.18

1 – 129 / 18
	З. на остановке общественного транспорта предложил своей знакомой употребить героин, на что та согласилась, желая достичь чувства эйфории и одурманивающего эффекта.

Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 10 мес. л/с (условно)
	З. ранее не судимый. 

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, положительные характеристики состояние здоровья. Отягчающих обстоятельств не имеется. 

Применена ст. 73 УК РФ.

	Центральный районный суд г. Челябинская Челябинской области

	25.05.18

1 – 179 / 18
	Ч. предложила своей знакомой вместе с ней приобрести героин. Квалификация на досудебной стадии  – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Отказ государственного обвинения от ч. 1 ст. 230 УК РФ, т.к. событие полностью охватывается обвинением по ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Ч. ранее не судимая. Вину признала, но пояснила, что действительно вместе со знакомой приобретала героин, после чего обе были задержаны полицией.



	25.04.19

1 – 287 / 19
	К. пояснял доверявшей ему знакомой, что ПВП вызывает эйфорию, предлагая ей употребить ПВП, что знакомая в итоге сделала фактически.

Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 30 ч. 4 ст. 228.1, ч. 1 ст. 232 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год 6 мес. л/с (условно)
	К. ранее не судимый.
Дело рассмотрено в порядке гл. 40.1 УПРК РФ – досудебное соглашение о сотрудничестве.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, возраст и состояние здоровья, положительные характеристики. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	ЧУВАШСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Козловский районный суд Чувашской республики

	13.06.18

1 – 14 / 18
	О., являясь потребителем наркотиков, в салоне своей автомашины предложил своему знакомому употребить курительную смесь «спайс» (точно наименование вещества следствием не установлено). О. знал, что потерпевший ранее наркотики не употреблял, пояснял ему, что от курения все станет хорошо, и все проблемы исчезнут, а зависимости от вещества не наступит. Когда потерпевший согласился употребить курительную смесь, О. приобрел ее у неустановленного лица через Интернет. Однако, зайдя в подъезд, наркотики в «закладке» они не обнаружили, и таким образом, в итоге, ничего не употребили. Затем были задержаны ДПС и направлены на мед.освидетельствование, в результате которого наркотическое опьянение было установлено у обоих. В рамках дела об адм.правонарушении ст. 6.9 КоАП РФ потерпевший дал объяснения о том, что приобрести «спайс» предложил О., в итоге было возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 230 УК РФ.

Квалификация – ч. 1 ст. 230 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 4 мес. ограничения свободы.
	О. ранее не судимый. Вину не признал, пояснил, что потерпевший сам предложил ему поехать за «спайсами», потерпевшего знает со школы, являются хорошими знакомыми.

Смягчающие и отягчающие обстоятельства не установлены.

Отвергая довод защиты о том, что потерпевший и ранее употреблял наркотики, суд указал, что если бы О. не предложил  потерпевшему употребить «спайс», то потерпевший в данный день этого бы не сделал – желание употребить наркотик именно в этот день возникло у потерпевшего только из-за предложения О. При этом судом учтены показания потерпевшего о том, что в день инцидента он ехал пить спиртное и гулять, а не курить «спайс». И кроме того, суд сослался на показания О. о том, что на момент инцидента ему (О.) не было достоверно известно, употребляет ли потерпевший наркотики.
Конкретное наименование вещества из приговора не усматривается, но вероятно, могло быть ориентировочно указано в протоколе медицинского освидетельствования.

	06.03.19

1 – 26 / 19
	И., являясь потребителем наркотиков, склонил свою сожительницу, которая ранее наркотики не употребляла, к употреблению каннабиса, пообещав ей приятные ощущения и эйфорию. Каннабис сожительница покурила. После этого, находясь в состоянии алкогольного опьянения, И. поджог машину других потерпевших по ст. 167 УК РФ. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст. 167 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года 2 мес. л/с (условно)
	И. ранее не судимый.

Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, признание вины. Отягчающих обстоятельств не указано.

Применена ст. 73 УК РФ



	Ядринский районный суд Чувашской республики

	24.01.19
1 – 6 / 19
	С. собрал на приусадебном участке коноплю, из которой изготовил марихуану, часть которой взял на работу в гараж, где предложил потерпевшему марихуану употребить, поясняя, что вреда здоровью она не наносит и обладает лечебными свойствами. Потерпевший, видимо, ранее наркотики не употреблял. Аналогичные действия инкриминировались в связи со сбытом того же наркотика иному лицу – ему С. то же предложил покурить марихуану. Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ст.ст. 228 и 228.1 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – ограничение свободы, срок в файле приговора не указан
	С. ранее не судимый.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, активное способствование расследованию, двое м/л детей. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	ЧУКОТСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ

	Чаунский районный суд Чукотскогго автономного округа

	22.06.18
1 – 9 / 18
	С. при неустановленных обстоятельствах приобрел гашиш, который хранил. Гашиш этот стал курить в присутствии своего знакомого, который наркотики ранее не употреблял. Предложил потерпевшему покурить гашиш вместе, что потерпевший и сделал фактически.
Квалификация – ч. 1 ст. 230 и ч. 1 ст. 228 УК РФ
	Ч. 1 ст. 230 УК РФ – 3 года л/с (условно)
	С. ранее не судимый.
Дело рассмотрено в особом порядке.

Смягчающие обстоятельства – активное способствование расследованию, признание вины. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 73 УК РФ

	

	

	
	
	
	


