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СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ АПЕЛЛЯЦИОННЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ ОБЖАЛОВАНИИ ПОСТАНОВЛЕНИЙ СУДОВ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ ПО ЖАЛОБАМ В ПОРЯДКЕ статьи 125 УПК РФ, подававшихся в связи с расследованием уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 321 УК РФ
2013 – 2019 г.г. (всего 19 апелляционных постановлений)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата 
и номер ап. дела

	Существо дела
	Решение апелляционного суда

	Владимирский областной суд

	22.10.13

22 – 3542 / 13
	Суд первой инстанции отказал в принятии к рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы Г. на постановление следователя об отказе в удовлетворении его ходатайства о допросе в качестве свидетелей операторов ИК.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что действия или бездействия следователя по сбору доказательств не являются предметом судебного разбирательства в порядке ст. 125 УПК РФ.

	30.10.13

22 – 3622 / 13
	Судом первой инстанции было отказано в удовлетворении в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы Г., обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ, на отказ следователя в удовлетворении его ходатайства о проведении с его участием очных ставок для устранения противоречий в показаниях. Кроме того, суд первой инстанции отказал Г. в удовлетворении его ходатайства о личном участии в заседании суда. В апелляционной жалобе Г. поставил вопрос о нарушении его права на участие в заседании суда при рассмотрении его жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.
	Постановление суда первой инстанции апелляционным судом отменено на том основании, что суд первой инстанции, установив, что заявитель убыл в другую ИК, не принял мер к обеспечению его участия в судебном заседании.

	Волгоградский областной суд

	26.12.13
22к – 3 / 14

22к- 5209 / 13
	К. обращался с заявлениями в прокуратуру и УФСИН о совершении в отношении него сотрудниками ИК неправомерных действий. Ответы на заявления не получил, в связи с чем обратился в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на бездействие должностных лиц прокуратуры и УФСИН. Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ в удовлетворении жалобы в части обжалования бездействий должностных лиц прокуратуры было отказано, в остальной части производство по жалобе было прекращено. В апелляционной жалобе К. и его защитник просили об отмене постановления суда первой инстанции и об удовлетворении выше указанной жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ апелляционным судом.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что прокуратура перенаправила заявление К. в УФСИН, о чем К. был уведомлен. При этом доводы К. о применении в отношении него сотрудниками ИК незаконных действий являлись предметом проверки в порядке ст.ст. 144 – 145 УПК РФ, по результатам которой в отношении К. было возбуждено уголовное дело о применении им (К.) насилия к сотруднику ИК, т.е. по ч. 2 ст. 321 УК РФ. Доводы апелляционной жалобы о том, что прокурор был обязан инициировать проверку о наличии в действиях сотрудников ИК признаков преступления ст. 286 УК РФ апелляционный суд признал необоснованными на том основании, что прокуратура не является субъектом проведения проверок в порядке ст.ст. 144 – 145 УПК РФ.

	Верховный суд республики Калмыкия

	 20.02.15

22к – 58 / 15
	Судом первой инстанции было отказано в принятии к рассмотрению в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы руководителя регионального отделения общественной организации на отказ следственного органа в возбуждении уголовного дела по его заявлению о применении к осужденному со стороны сотрудников ИК насилия. Отказ в принятии жалобы к производству суд первой инстанции мотивировал тем, что заявление руководителя общественной организации уже было приобщено к уголовному делу о совершении данным осужденным в отношении сотрудника ИК преступления ч. 2 ст. 321 УК РФ, и все вопросы заявитель вправе ставить при рассмотрении судом данного иного уголовного дела по существу. В апелляционной жалобе обращалось внимание, что суд, куда поступит уголовное дело в отношении осужденного, будет связан ограничениями ст. 252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства, а взаимосвязь событий по уголовному делу в отношении осужденного и по его заявлению не является причиной не рассматривать его заявление о совершении преступления сотрудниками ИК в отношении осужденного в рамках отдельной процедуры.
	Апелляционным судом доводы заявителя были признаны частично обоснованными – постановление суда первой инстанции отменено, но с решением о возврате жалобы заявителю для устранения недостатков, т.к. тот, являясь представителем региональной общественной организации, обращается фактически в интересах иного лица (осужденного, содержащегося в ИК), а документов, подтверждающих полномочия на представления его интересов не имеет.

	Магаданский областной суд

	17.12.14

22к – 670 / 14
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы М. на постановление следователя о возбуждении в отношении него уголовного дела ч. 2 ст. 321 УК РФ. В апелляционной жалобе указывалось, что описанных в постановлении следователя ударов сотруднику ИК он (М.) не наносил, а постановление следователь вынес, не допросив находившихся во время инцидента в камере других осужденных. Кроме того, адвокат М. в дополнении к жалобе ставил под сомнение акт медицинского освидетельствования, а также обращал внимание, что об инциденте было сообщено не рапортом сотрудника ИК, а в сообщении медицинского учреждения, кроме того, не установлена цель М. дезорганизовать деятельность ИК.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что в порядке ст. 125 УПК РФ суд не вправе давать оценку действиям подозреваемого и оценивать собранные на стадии предварительного расследования доказательства. Формальные требования к постановлению о возбуждении уголовного дела не нарушены.

	Мурманский областной суд

	15.02.19

22к – 128 / 19
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы М. на постановление следователя о возбуждении в отношении него уголовного дела ч. 2 ст. 321 УК РФ. В жалобе ст. 125 УПК РФ  указывалось, что вначале следователь не установил в его действия состава преступления, телесные повреждения у сотрудника ИК не подтвердились, а затем возбудил в отношении него уголовное дело по ч. 2 ст. 321 УК РФ, указав, что действия М. могли причинить физическую боль потерпевшему сотруднику ИК, что является предположением. В апелляционной жалобе М. поддержал выше указанные доводы, а также указал о нарушении его парва на защиту, т.к. его адвокат по соглашению о дате, времени и месте заседания суда извещена не была.
	Апелляционным судом производство по делу прекращено на том основании, что уголовное дело по обвинению М. в совершении преступления ч. 2 ст. 321 УПК РФ уже поступило в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.

	07.02.19

22к – 130 / 19
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы Х., обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ, в которой Х. просил суд обязать следователя ознакомить его с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ в прошитом и пронумерованном виде и с участием защитника.  В апелляционной жалобе Х. также указал, что следователь сфальсифицировал его ходатайство об ознакомлении с делом без участия защитника, знакомил не с оригиналами, а скопиями дела в не прошитом виде, проводил ознакомление с нахождением Н. в металлической клетке без стула, частично читая ему отдельные материалы дела
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что следователь сам определяет организацию работы по ознакомлению обвиняемого с материалами уголовного дела, и эти действия следователя не могут оцениваться судом в порядке ст. 125 УПК РФ, а могут быть проверены прокурором при поступлении к нему дела с обвинительным заключением и судом при поступления дела для рассмотрения по существу.

	23.10.18

22к – 1184 / 18
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы Т., обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ, в которой Т. просил признать незаконными решения следователя об отказе в удовлетворении двух его ходатайств. Кроме того, обжаловалось постановление руководителя следственного органа в порядке ст. 124 УПК об отказе в удовлетворении жалобы на необоснованность возбуждения уголовного дела.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что обжаловавшиеся заявителем действия должностных лиц следственного органа не являются предметом рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ.

	08.11.18

22к – 1245 / 18
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы Т. на постановление следователя о возбуждении в отношении него уголовного дела ч. 2 ст. 321 УК РФ. В апелляционной жалобе Т. привел свою версию событий. Кроме того, указал на нарушение его права на защиту, т.к. заседание суда первой инстанции было проведено без участия его защитника. 
	Апелляционный судом отменено постановление суда первой инстанции на том основании, что суд не обеспечил участие защитника при рассмотрении в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы Т., ограничившись только участием Т. по ВКС.

	08.11.18

22к – 1249 / 18
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы Т., обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ, в которой Т. просил признать незаконными решения следователя об отказе в удовлетворении его ходатайства об отказе от защитника и о назначении ему защитника на том основании, что действующим защитником у него сложились противоречия и разногласия по делу. 
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что обжалуемые действия следователя сами по себе не нарушают конституционного права на защиту и доступ к правосудию не затрудняют, этого же не образует и само по себе наличие противоречий по делу между обвиняемым и его защитником.

	21.01.19

22к – 26 / 19
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы Т., обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ, в которой Т. просил признать незаконным продление срока предварительного расследования по его уголовному делу до 5 мес. В апелляционной жалобе также обращалось внимание, что после предыдущего продления срока предварительного расследования никаких следственных действий с участием обвиняемого не проводилось.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что  суд не вправе указывать следователю, как проводить расследование, а кроме того, отдельные следственные действия (без участия обвиняемого) после предыдущего продления срока предварительного расследования проводились, что было установлено судом первой инстанции.

	Тульский областной суд

	13.03.19

22 – 429 / 19
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы Ф.И.О., являющегося обвиняемым по уголовному делу о совершении преступления ч. 2 ст. 321 УК РФ, на не ознакомление его следователем с постановлением о назначении экспертизы, которое было предоставлено ему уже вместе с заключением эксперта. В апелляционной жалобе наряду с доводами жалобы ст. 125 УПК РФ, Ф.И.О. указал, что суд первой инстанции провел заседания без извещения его защитника  и без его участия.
	Апелляционный судом отменено постановление суда первой инстанции на том основании, что судом не было обеспечено право заявителя на участие в заседании суда при рассмотрении его жалобы. Дело направлено на новое рассмотрение в ином составе суда.

	Пермский краевой суд

	04.07.17
22 – 3946 / 17
	Судом первой инстанции было Г. отказано в удовлетворении жалобы ст. 125 УПК РФ на то, что следователь за 5 суток не уведомил ее о предъявлении ей обвинения в совершении преступления ч. 2 ст. 321 УК РФ. Кроме того, в апелляционной жалобе Г. указала, что следователь предъявлял обвинение с участием защитника – адвоката по назначению, а осуществляющих ее защиту адвокатов по соглашению о дате, времени и месте предъявления обвинения не уведомил.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что ч. 2 ст. 172 УПК РФ временных рамок извещения о предъявлении обвинения не устанавливает. В части доводов о нарушении права на защиту апелляционный суд указал, что один из указанных Г. защитников имел статус адвоката, но пояснил следователю, что соглашение о защите Г. с ним не заключалось, другой указанный Г. защитник статуса адвоката не имел, в связи с чем Г. был предоставлен защитник – адвокат по назначению следователя.

	Приморский краевой суд

	27.07.15
22 – 4604 / 15
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы С. на бездействия руководителя органа СКР по его заявлению о наложении на него должностными лицами ИК взыскания (в т.ч. ШИЗО) за несовершенные им дисциплинарные проступки.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что по заявлению С. орган СКР выносил решение об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении должностных лиц ИК, а проверка инструкции СКР «О порядке приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях» в компетенцию суда в порядке ст. 125 УПК РФ не входит.

	03.09.14

22 – 5364 / 14
	Судом первой инстанции  в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы Ф.И.О., обвиняемого в совершении преступления ч. 2 ст. 321 УК РФ на постановление следователя о привлечении его в качестве обвиняемого. В апелляционной жалобе С. обращал внимание на то, что в постановление о привлечении его в качестве обвиняемого не основано на собранных по делу доказательствах, не содержит их описания. С. полагал, что постановление следователя не отвечает требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ об обоснованности. Кроме того, устных договоров, как это указано в постановлении суда первой инстанции, с участвовавшим в заседании суда первой инстанции он не заключал, а его жалобу суд первой инстанции рассмотрел без его участия.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что постановление следователя о привлечении лица в качестве обвиняемого в части его обоснованности не может оцениваться в порядке ст. 125 УПК РФ, постановление о привлечении в качестве обвиняемого не обязательно должно содержать описание доказательств. Требования к постановлению ст. 171 УПК РФ не нарушены, в т.ч. приведено описание обстоятельств ст. 73 УПК РФ. Отклоняя доводы апелляционной жалобы о нарушении права на защиту и на личное участие заявителя в заседании суда апелляционный суд указал, что адвокат в заседании суда предоставил ордер, выписанный на основании соглашения, сам заявитель о дате, времени и месте судебного заседания судом первой инстанции извещался, но не был доставлен из ИК, в связи с чем суд первой инстанции принял решение о рассмотрении жалобы в его отсутствие с участием предоставившего ордер адвоката.

	24.09.14

22 – 5632 / 14
	Судом первой инстанции в порядке ст. 125 УПК РФ было отказано в удовлетворении жалобы Н. на то, что постановление следователя о его привлечении в качестве обвиняемого по ч. 2 ст. 321 УК РФ не основано на доказательствах по делу, не содержит описания доказательств версии обвинения, т.е. по мнению Н., не отвечает требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ об обоснованности. Кроме того, считает, что участвовавшая в заседании суда первой инстанции, проведенного в его отсутствие, адвокат представляла его интересы формально и действовала вопреки его интересам.
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что постановление следователя о привлечении лица в качестве обвиняемого в части его обоснованности не может оцениваться в порядке ст. 125 УПК РФ, постановление о привлечении в качестве обвиняемого не обязательно должно содержать описание доказательств. Требования к постановлению ст. 171 УПК РФ не нарушены, в т.ч. приведено описание обстоятельств ст. 73 УПК РФ. Отклоняя доводы апелляционной жалобы о нарушении права на защиту и на личное участие заявителя в заседании суда апелляционный суд указал, что участвовавшая в заседании адвокат предоставила ордер (по соглашению) и доводы жалобы Н. поддерживала.

	24.10.13

22 – 6181 / 13
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы Ф.И.О. на нарушения прокуратурой порядка рассмотрения заявления Ф.И.О. о привлечении к уголовной ответственности следователя, который незаконно привлек Ф.И.О. к уголовной ответственности по ст. 321 УК РФ. Незаконность привлечения Ф.И.О. к уголовной ответственности, согласно доводам его жалобы, была установлена судебной коллегией по гражданским делам Приморского краевого суда, т.е. по гражданскому делу.
	Постановление суда первой инстанции апелляционным судом отменено на том основании, что предмет обжалования имелся. Дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе. 

	Ростовский областной суд

	01.09.15

22к – 4351 / 15
	Суд первой инстанции отказал в принятии в порядке ст. 125 УПК РФ к производству жалобы М., проходившим свидетелем по уголовному делу ст. 321 УК РФ в отношении иных осужденных, в которой М. обжаловал отказ в возбуждении уголовного дела по его заявлению о применении сотрудниками ИК в отношении него насилия, т.е. о совершении в отношении него сотрудниками ИК преступления ч. 3 ст. 286 УК РФ. Отказ в возбуждении уголовного дела следственный орган мотивировал тем, что эти обстоятельства уже оценены судом при вынесении приговора в отношении выше указанных иных осужденных. Суд первой инстанции отказал в принятии к рассмотрению жалобы М. на том же основании. В апелляционной жалобе М. указывал, что его заявление в отношении сотрудников ИК должно было быть предметом отдельного уголовного дела, по которому следователь должен был признать его потерпевшим. 
	В удовлетворении апелляционной жалобы отказано на том основании, что при рассмотрении уголовного дела в отношении двух других осужденных суд во вступившим в законную силу приговоре признал показания М. в качестве свидетеля недостоверными.

	Смоленский областной суд

	09.12.14

22 – 2876 / 14
	Ш. обжаловал в порядке ст. 125 УПК РФ бездействия руководителя отдела СКР по его заявлению о применении к нему сотрудниками ИК недозволенных методов. Суд первой инстанции отказал в принятии жалобы Ш. к производству на том основании, что жалоба была подана заявителем по уголовному делу о совершении иным осужденным преступления ст. 321 УК РФ, по которому он (Ш.) является свидетелем защиты, и данное уголовное дело уже поступило в суд первой инстанции для рассмотрения по существу. В апелляционной жалобе Ш. обращал внимание, что его заявление о совершении в отношении него сотрудниками ИК преступления должно было быть рассмотрено органом СКР самостоятельно, не во взаимосвязи с уголовным делом в отношении иного лица.
	Постановление суда первой инстанции об отказе в принятии к рассмотрению жалобы Ш. отменено, дело направлено на новое рассмотрение в ином составе суда, доводы заявителя Ш. признаны апелляционным судом обоснованными.


