Постановление Президиума Ростовского областного суда от 1 декабря 2016 года № 44-у-292 по делу 
Жалоба осужденного удовлетворена. Суд первой инстанции не дал  оценки доводам обвиняемого об обстоятельствах его задержания, в том числе несоответствию между временем задержания  и составлением протокола. Отмечено, что приговор скопирован с обвинительного заключения.
ПРЕЗИДИУМ РОСТОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА
 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 1 декабря 2016 г. N 44-у-292
 
Президиум Ростовского областного суда в составе:
председательствующего Золотаревой Е.А.,
и членов президиума Юровой Т.В., Чеботаревой М.В., Проданова Г.А., Бахтиной С.М., Титовой Н.Н., Антиповой В.Л., Ходакова А.В., Донченко М.П.
при секретаре Я.
рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе осужденного П.Д. на приговор Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону от 11 декабря 2015 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 6 апреля 2016 года, в соответствии с которыми
П.Д., родившийся ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА в АДРЕС ОБЕЗЛИЧЕН, ранее судимый:
- 28.01.2010 Константиновским районным судом Ростовской области по ч. 2 ст. 160, п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "б" ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 30, п. п. "а", в" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158, п. "а" ч. 3 ст. 158, ст. 73 УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком 2 года;
- 30.11.2010 Усть-Донецким районным судом Ростовской области по ч. 1 ст. 166, п. "а" ч. 3 ст. 158, п. п. "б", "в" ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 159, п. "а" ч. 3 ст. 158, п. п. "в", "г" ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 158, п. п. "в, "г" ч. 2 ст. 161, п. "а" ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 161, п. "в" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "б", "в" ч. 2 ст. 158, п. п. "а", "в" ч. 2 ст. 158, п. "а", "б" ч. 2 ст. 158, п. "а" ч. 3 ст. 158, п. "в" ч. 2 ст. 158, ст. 70 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы в воспитательной колонии; постановлением Азовского городского суда Ростовской области от 02.09.2011 приговор приведен в соответствие с действующим законодательством, срок наказания по ч. 3 ст. 69 УК РФ снижен до 3 лет 8 месяцев лишения свободы, в соответствии со ст. 70 УК РФ назначено окончательное наказание в виде 4 лет 2 месяцев лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии; постановлением президиума Ростовского областного суда от 13.10.2011 срок отбытия наказания снижен до 3 лет 8 месяцев лишения свободы;
- 31.03.2011 Таганрогским городским судом Ростовской области по п. "г" ч. 2 ст. 161, п. "а" ч. 3 ст. 158, п. "г" ч. 2 ст. 161, п. "а" ч. 3 ст. 158, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 5 годам лишения свободы с отбыванием наказания в воспитательной колонии; постановлением президиума Ростовского областного суда от 13.10.2011 наказание снижено до 4 лет лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии; освободился 19.05.2014 по отбытию наказания,
осужден по ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Мера пресечения оставлена прежней - содержание под стражей.
Срок наказания исчислен с 11 декабря 2015 года, зачтено в срок отбывания наказания время содержания под стражей с 16 ноября 2014 года по 11 декабря 2015 года.
Решена судьба вещественных доказательств.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 6 апреля 2016 года приговор изменен: исключено из описательно-мотивировочной части приговора указание на протокол очной ставки между обвиняемым П.Д. и свидетелем Ц. как на доказательство вины П.Д.; исключено из описательно-мотивировочной части приговора указание об учете отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств при назначении наказания П.Д.; зачтено в срок отбывания наказания время содержания под стражей с 14 ноября по 16 ноября 2014 года; в остальном приговор оставлен без изменения, а апелляционные жалобы осужденного и адвоката Андриянчикова В.Н. - без удовлетворения.
В кассационной жалобе осужденный П.Д. ставит вопрос о пересмотре приговора и апелляционного определения.
Заслушав доклад судьи Ростовского областного суда Вороновой Е.Л., объяснения осужденного П.Д. и его защитника адвоката Усовой А.И., поддержавших доводы кассационной жалобы осужденного, мнение заместителя прокурора Ростовской области Паволина С.В., полагавшего необходимым приговор и апелляционное определение отменить, уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции, президиум
 
установил:
 
согласно приговору П.Д. совершил преступление при следующих обстоятельствах.
ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА
В кассационной жалобе осужденный П.Д. ставит вопрос об отмене приговора и апелляционного определения и прекращении уголовного дела на основании п. 1 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за отсутствием события преступления либо на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ за его непричастностью к совершению преступления, настаивает на своей невиновности, считает, что по делу органами следствия и судом допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела. Автор жалобы указывает, что суд в приговоре не привел мотивов, по которым отверг его показания, данные на предварительном следствии и в судебном заседании. Необоснованно отклонены органом следствия и судом его ходатайства о допросе в качестве свидетеля К.А. как очевидца его задержания 14.11.2014, хотя он указывал адрес места жительства этого свидетеля и номер его мобильного телефона. Считает, что в данном случае судом было допущено существенное нарушение уголовно-процессуального закона, поскольку независимый свидетель его задержания, которым является К.А., не был допрошен в судебном заседании, а также нарушены положения подпункта "а" п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, согласно которым обвиняемый имеет право на вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, показывающих против него. Тем самым судом не учтены правовые позиции, указанные в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.04.2013 N 11 и п. 11.1 "Обзора практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за 1 полугодие 2013 года", утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.11.2013.
Суд 1-й инстанции не сравнил и не сопоставил показания Б. и Ч., данные ими на предварительном следствии, с их показаниями, данными в судебном заседании, относительно места задержания осужденного. Свидетели Б. и Ч. не представили, а суд не потребовал предъявить такое доказательство как съемку видеорегистраторов, которые выдаются каждому сотруднику ГУФСИН, участвующему в оперативном мероприятии, а также запись с видеокамер, находящихся по периметру основного ограждения ИК - НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН.
Суд не сопоставил сведения в рапорте об обнаружении признаков преступления относительно времени его задержания в 18 часов 30 минут 14.11.2014 с показаниями понятых Б. и Г.Д.Б., согласно которым его обыск в отделе полиции ОП-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН проводился в 20 часов 50 минут 14.11.2014, при этом суд не выяснил, что происходило с ним в течение 2-х часов между временем его задержания и временем проведения обыска в отделе полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН.
Считает, что приговор основан на недопустимых доказательствах, часть которых была сфальсифицирована в судебном заседании и в тексте приговора. В обоснование этого утверждения указывает, что суд сослался в приговоре на показания свидетеля Б., которые, по мнению суда, подтверждаются показаниями сотрудника МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН К.В.В. о том, что осуществлялось прослушивание телефонных переговоров находящегося в МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН осужденного Б. с неким Д., который обещал перебросить на территорию МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН наркотические средства. При этом свидетель К.В.В. утверждает, что этим Д. является именно П.Д. Достоверность этих показаний не проверена судом, хотя в материалах дела имеется стенограмма переговоров, которые вел осужденный Б. с неким лицом, обещавшим перебросить наркотики на территорию МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН, при этом имя Д. в ней не упоминается. Органы следствия и суд не истребовали из телефонной компании детализацию телефонных переговоров указанного осужденного Б. с П.Д.
Обращает внимание на то, что суд 1-й инстанции в приговоре сослался в подтверждение виновности осужденного на показания свидетеля Г.Ю.А. Между тем в судебном заседании был вызван и допрошен Г.Д.Б., который заявил, что ничего не помнит. В протоколе судебного заседания указано, что председательствующий обнаружил, что в судебном заседании дает показания совсем не тот свидетель, который указан в обвинительном заключении в списке лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, который давал показания на предварительном следствии как Г.Ю.А. и участвовал в качестве понятого при обыске П.Д. в отделении полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН. В судебное заседание явился Г.Д.Б., а в приговоре суд ссылается на показания свидетеля Г.Ю.А. Указанные противоречия судом не устранены. Считает, что суд не дал оценку показаниям второго понятого - свидетеля Б., данным в судебном заседании, который показал, что он при обыске П.Д. не участвовал, по телефону был вызван в отдел полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН знакомыми оперативниками и по их просьбе подписал протокол обыска в качестве понятого.
Автор жалобы настаивает на том, что выводы суда, изложенные в мотивировочной части приговора, об отсутствии противоречий в показаниях свидетелей Б., Г.Ю.А., Е., Ч., Б., не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Суд нарушил процедуру оценки доказательств, неверно указал в приговоре фактические обстоятельства дела.
Обращает внимание на то, что аналогичные доводы были изложены в апелляционных жалобах осужденного и его адвоката, однако суд апелляционной инстанции эти доводы не изучил и не привел мотивов, по которым их отверг.
Изучив материалы уголовного дела и доводы кассационной жалобы осужденного П.Д., президиум приходит к следующему.
Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым. Он признается таковым, если постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.
Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ приговор, определение суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным.
При постановлении приговора должны получить оценку все рассмотренные в судебном заседании доказательства, как подтверждающие выводы суда по вопросам, разрешаемым при постановлении приговора, так и противоречащие этим выводам. Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, почему одни доказательства признаны им достоверными, а другие отвергнуты.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 303 УПК РФ суд после разрешения вопросов, указанных в ст. 299 УПК РФ, переходит к составлению приговора, который состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей. Ссылаясь на показания допрошенных по делу свидетелей, подтверждающие, по мнению суда, те или иные фактические обстоятельства, в приговоре необходимо раскрыть их содержание, то есть не только перечислить фамилии свидетелей, но и изложить существо их показаний.
Вынесенный в отношении П.Д. приговор этим требованиям закона не соответствует.
Так, сославшись в приговоре на показания свидетелей Е., Ч., К.В.В., подтверждающие, по мнению суда, виновность П.Д., суд не изложил существо их показаний.
В приговоре не приведен всесторонний анализ доказательств, на основании которых суд пришел к выводу о виновности П.Д., при этом в приговоре не получили оценку все доказательства, как уличающие, так и оправдывающие подсудимого П.Д.
Суд не изложил в приговоре в полном объеме доводы, приведенные подсудимым П.Д. в свою защиту, и не дал им оценки. Суд в приговоре в обоснование виновности П.Д. сослался на показания свидетеля Б., согласно которым он и Ч. доставили задержанного молодого человека в отдел полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН и передали его дежурному, который в присутствии понятых составил в отношении данного молодого человека протокол об административном задержании, в ходе составления которого у молодого человека, представившегося П.Д. в правом кармане его куртки обнаружен был камень, обмотанный пластырем, при этом под пластырем находился полиэтиленовый стикер с находящимся в нем порошкообразным веществом белого цвета; после этого в присутствии понятых данный камень со стикером, в котором находилось порошкообразное вещество бежевого цвета, и который был перемотан пластырем, был изъят, помещен в полимерный пакет и опечатан.
Однако из протокола судебного заседания видно, что в судебном заседании свидетель Б. таких показаний не давал, его показания, данные в качестве свидетеля на предварительном следствии, в судебном заседании не оглашались и не исследовались.
В приговоре в обоснование виновности П.Д. суд также привел показания свидетеля Б., согласно которым проверялась оперативная информация о том, что молодой человек по имени Д. должен осуществить переброс наркотического средства на территорию ФКУ ИК-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН, и в ходе оперативно-розыскного мероприятия 14.11.2014 возле учреждения был обнаружен подъехавший на автомашине молодой человек, который стал ходить вдоль ограждения ФКУ ИК-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН, разговаривая по мобильному телефону, в связи с возникшим подозрением он и Ч. подошли к указанному молодому человеку и впоследствии задержали его.
Однако свидетель Ч., как видно из протокола судебного заседания, будучи допрошенным в судебном заседании, эти показания свидетеля Б. не подтвердил.
Кроме того, из протокола судебного заседания видно, что, будучи допрошенными в судебном заседании, свидетели Ч. и К.В.В. показали, что в их присутствии досмотр П.Д. сотрудниками отдела полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН не проводился, они не помнят обстоятельств дела. При этом показания свидетелей Ч. и К.В.В., данные ими на предварительном следствии, в судебном заседании не оглашались и судом не исследовались.
В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу в суде подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность подсудимого в совершении преступления, форма его вины и мотивы преступления. С учетом этих требований и в силу ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного доказанным судом, с указанием места, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.
Суд в описательно-мотивировочной части приговора признал доказанным, что П.Д. намеревался перебросить сверток с наркотическим средством на территорию ФКЛПУ МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН ГУФСИН России по АДРЕС ОБЕЗЛИЧЕН со стороны АДРЕС ОБЕЗЛИЧЕН был задержан сотрудниками ОУР ОП-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН совместно с сотрудниками МОТБ-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН.
Однако эти выводы противоречат приведенным в приговоре показаниям свидетеля Б., согласно которым оперативно-розыскное мероприятие ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА проводились с целью пресечения переброса наркотического средства на территорию ФКУ ИК-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН, при этом П.Д. был задержан у ограждения ФКУ ИК-НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН.
Таким образом, доводы осужденного о том, что он был задержан в ином месте, чем указывают сотрудники правоохранительных органов, и указал в описательно-мотивировочной части приговора суд, проверены не были.
Суд в приговоре указал, что П.Д. был задержан 14.11.2014 в 18 часов 30 минут, а досмотрен в отделе полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН, как следует из протокола об административном задержании НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН от 14.11.2014, только в 20 часов 45 минут, при этом в ходе досмотра у него было обнаружено при себе наркотическое средство. При этом суд не установил, где находился задержанный П.В. с момента его задержания до момента его досмотра и не проверил версию П.Д. об обстоятельствах его задержания и обнаружения у него наркотического средства.
В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. Обвинительный приговор должен быть постановлен на достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены.
Эти требования судом не выполнены. Так, в подтверждение вины П.Д. суд в приговоре сослался на показания свидетеля Г.Ю.А. как лица, участвовавшего 14.11.2014 в отделении полиции НОМЕР ОБЕЗЛИЧЕН в качестве понятого при досмотре П.Д., который в протоколе об административном задержании своей подписью подтвердил, что из правого кармана куртки, надетой на П.Д., был изъят камень в медицинском пластыре, под пластырем находился прозрачный стикер с порошкообразным веществом бежевого цвета.
Между тем из протокола судебного заседания видно, что в судебном заседании свидетель Г.Ю.А. не допрашивался, а был допрошен в качестве свидетеля Г.Д.Б., который показал, что ничего не помнит. При этом суд огласил показания свидетеля Г.Ю.А., данные на предварительном следствии, и указанные в обвинительном заключении, и сослался на них в приговоре. В протоколе об административном задержании П.Д. от 14.11.2014 в качестве понятого указан Г.Д.Б., ДАТА1 года рождения, проживающий по адресу: АДРЕС ОБЕЗЛИЧЕН. В то же время вместе с протоколом об административном задержании П.Д. в деле имеется объяснение от 14.11.2014 от имени Г.Ю.А., ДАТА2 года рождения, проживающего по АДРЕС ОБЕЗЛИЧЕН, который подтвердил, что участвовал в качестве понятого 14.11.2014 в 20 часов 50 минут при личном досмотре П.Д., в ходе которого у того был обнаружен и изъят сверток и упакован в полимерный пакет, опечатан и снабжен биркой.
Указанные противоречия судом не устранены, им не дана оценка в соответствии с требованиями ст. 75 УПК РФ.
В соответствии с требованиями ч. 3 ст. 240 УПК РФ приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании. В нарушение этого требования суд в приговоре в подтверждение виновности П.Д. сослался на вещественные доказательства, которые в судебном заседании не исследовались, а именно: порошкообразное вещество, содержащее в своем составе метилендиоксипировалерон, вещество а-пирролидиновалерон, которое рассматривается как производное наркотического средства N-метилэфедрон, вещество 2-пиррилидиногептаноферон, которое рассматривается как производное наркотического средства N-метиэфедрон, и вещество нафталин-1-ил 1-(-5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат, которое рассматривается как производное наркотического средства нафталин-1-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат общей массой 1,955 грамма; камень, обмотанный медицинским пластырем.
Доказательства, на которые ссылается суд в приговоре, изложены в том же порядке, что и в обвинительном заключении, часть приговора исполнена путем копирования обвинительного заключения, в приведенных в приговоре показаниях свидетелей и доказательствах (показаниях свидетелей Б., Г.Ю.А., рапорте об обнаружении признаков преступления, протоколе об административном задержании, справке об исследовании, протоколе осмотра предметов, вещественного доказательства и т.п.) имеются одни и те же орфографические ошибки, что и в обвинительном заключении. Содержание показаний свидетелей Б. и Г.Ю.А., приведенных в приговоре, не совпадает с их показаниями, данными в судебном заседании, но совпадает с их содержанием, изложенным в обвинительном заключении.
При рассмотрении уголовного дела в отношении П.Д. в суде апелляционной инстанции должной оценки доводы осужденного и его адвоката, содержащиеся в апелляционных жалобах, не получили, в том числе, не были устранены имеющиеся противоречия относительно свидетеля "Г.Ю.А.".
В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями изменения или отмены приговора суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.
Допущенные судом по настоящему делу нарушения уголовно-процессуального закона являются существенными, повлиявшими на исход дела.
При таком положении приговор суда в отношении П.Д. следует отменить, а уголовное дело передать на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда, в ходе которого необходимо учесть вышеизложенное.
При новом судебном рассмотрении суду следует проверить все доводы стороны защиты, в том числе доводы, изложенные в кассационной жалобе осужденного П.Д., и постановить законный и обоснованный приговор.
В целях соблюдения прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и проведения судебного заседания в разумные сроки, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, а также данных о личности П.Д., президиум находит, что осужденному следует избрать меру пресечения в виде заключения под стражу на 3 месяца, то есть до 1 марта 2017 года включительно.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 401.14, 401.15, 401.16 УПК РФ, президиум
 
постановил:
 
приговор Октябрьского районного суда г. Ростова-на-Дону от 11 декабря 2015 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Ростовского областного суда от 6 апреля 2016 года в отношении П.Д. отменить, уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.
Избрать П.Д. меру пресечения в виде заключения под стражу сроком на 3 месяца, то есть до 1 марта 2017 года включительно.
