Извлечение из Обзора судебной практики рассмотрения уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях за первый квартал 2015 года, утвержденного на заседании Президиума Верховного Суда Республики Татарстан 20 мая 2015 года
Исключено указание на признание отягчающим вину обстоятельством совершения преступления  в состоянии опьянения, описательная часть приговора не содержит на это указание,  «отягчающим обстоятельством является совершение преступления, а не нахождение лица в момент задержания в состоянии наркотического опьянения»
УТВЕРЖДЕН

на заседании Президиума

Верховного Суда Республики Татарстан

20 мая 2015 года

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ, ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ

И ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2015 ГОДА
Обзор практики рассмотрения уголовных дел

судами апелляционной и кассационной инстанции

Ошибки применения уголовного закона

…
6. Согласно части 1.1 статьи 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ.

Приговором Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 15 декабря 2014 года М. осужден по части 2 статьи 228 УК РФ, с применением статьи 64 УК РФ к лишению свободы на 2 года в исправительной колонии общего режима.

При назначении наказания суд первой инстанции признал в качестве отягчающего наказание обстоятельства - совершение М. преступления в состоянии наркотического опьянения.

Описательная часть приговора не содержит указания на совершение М. преступления в состоянии наркотического опьянения. Согласно уголовному закону, отягчающим обстоятельством является совершение преступления, а не нахождение лица в момент задержания в состоянии наркотического опьянения.

Помимо этого в мотивировочной части приговора суд, указав на назначение М. наказания в пределах санкции части 2 статьи 228 УК РФ, принял решение о назначении ему наказания с применением статьи 64 УК РФ, то есть ниже низшего предела, предусмотренного санкцией части 2 статьи 228 УК РФ.

Допущенное судом нарушение повлекло изменение приговора с исключением из его мотивировочной части указания суда о назначении М. наказания в пределах санкции части 2 статьи 228 УК РФ и признании обстоятельством, отягчающим наказание, совершение М. преступления в состоянии наркотического опьянения.

Апелляционное определение по делу N 22-446

