ПРЕЗИДИУМ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 августа 2018 г. по делу N 44у-473/18

Президиум Московского городского суда в составе:

председательствующего - Егоровой О.А.,

членов Президиума: Фомина Д.А., Афанасьевой Н.П., Базьковой Е.М., Ишмуратовой Л.Ю., Курциньш С.Э., Панарина М.М., Пильгуна А.С.

рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе осужденного Р.В. о пересмотре приговора Хамовнического районного суда города Москвы от 3 июня 2013 года, которым

Р.В., ***, ранее судимый 3 декабря 2007 года Хамовническим районным судом города Москвы по п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ к 4 годам 1 месяцу лишения свободы, освобожден 9 ноября 2011 года по отбытии наказания,

осужден:

по ч. 3 ст. 30, п. "а" ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году лишения свободы;

по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ к 3 месяцам исправительных работ с удержанием 10% заработной платы ежемесячно в доход государства;

по двум преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 158 УК РФ, к исправительным работам сроком на 3 месяца с удержанием 10% заработной платы ежемесячно в доход государства за каждое;

по двум преступлениям, предусмотренным п. "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ, к 1 году 6 месяцам лишения свободы за каждое;

по п. п. "а, в" ч. 2 ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы;

по п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 11 годам лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, с учетом положений п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ, окончательно Р.В. назначено 12 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок отбывания наказания исчислен с момента фактического задержания - с 14 января 2013 года.

Этим же приговором осуждены Ж. и Я.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 29 июля 2013 года приговор в отношении Р.В. оставлен без изменения.

Постановлением Зубово-Полянского районного суда Республики Мордовия от 19 июля 2017 года приговор в отношении Р.В. приведен в соответствие с действующим законодательством: Р.В. освобожден от назначенного наказания по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ ему назначено 11 лет 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В остальном приговор оставлен без изменения.

В кассационной жалобе осужденный Р.В., не оспаривая его осуждение за совершение краж, утверждает, что по делу отсутствуют доказательства наличия у него умысла на сбыт наркотиков его сожительнице Я.И.Г., с которой он прожил более года, вел с ней совместное хозяйство, передал ей в машине сверток с наркотическим средством для хранения, поскольку у него был порван карман, указанные обстоятельства в суде опровергнуты не были, в связи с чем просит квалифицировать его действия по ч. 2 ст. 228 УК РФ и снизить наказание.

Заслушав доклад судьи Арычкиной Е.А., изложившей обстоятельства уголовного дела, содержание судебных решений, доводы кассационной жалобы и основания ее передачи вместе с уголовным делом на рассмотрение суда кассационной инстанции, выслушав осужденного Р.В. и его защитника Сорокина В.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, мнение заместителя прокурора города Москвы Ведерникова В.В., полагавшего необходимым судебные решения изменить, действия Р.В. квалифицировать по ч. 2 ст. 228 УК РФ, по которой назначить 8 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, в остальном судебные решения оставить без изменения, Президиум

установил:

Приговором суда Р.В. осужден за покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору; за кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину; за покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества; за кражу, то есть тайное хищение чужого имущества (2 преступления); за кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину (2 преступления), а также за незаконный сбыт наркотических средств, в крупном размере.

Изучив материалы уголовного дела, выслушав участников процесса, обсудив доводы кассационной жалобы, Президиум приходит к следующим выводам.

В соответствии с ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, основаниями отмены или изменения приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Согласно ст. 297 УПК РФ, приговор суда признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного закона.

На основании ч. 4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Вместе с тем судом апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционной жалобы осужденного Р.В. указанные требования уголовно-процессуального закона выполнены не были.

В части сбыта Р.В. наркотического средства - *** суд в приговоре установил следующие обстоятельства совершения указанного преступления.

Р.В., имея умысел на незаконный сбыт наркотического средства, в крупном размере, в неустановленном месте, при неустановленных обстоятельствах приобрел у неустановленного лица наркотическое средство - смесь, в состав которой входит ***, что составляет крупный размер, которое незаконно хранил при себе с целью последующего незаконного сбыта до 23 часов 45 минут 13 января 2013 года, когда находясь по адресу: <...>, незаконно сбыл указанное наркотическое средство Я.И.Г.

Осужденный Р.В. свою вину в незаконном сбыте наркотических средств Я.И.Г. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании отрицал.

В обоснование виновности Р.В. в совершении указанного преступления суд сослался в приговоре на показания осужденной по данному делу Я.И.Г., свидетеля Ш.К.А., сотрудников полиции Х.Е.В. и Т.Д.Б., задержавших Р.В. и Я., понятых У.Е.В. и А.О.А., присутствовавших при изъятии у Я.И.Г. наркотического средства, свидетеля Б.О.А., проводившей досмотр Я.И.Г., на заключение эксперта.

Так, из показаний осужденной Я.И.Г., данных ею в ходе предварительного следствия, усматривается, что она проживает совместно с Р.В. 13 января 2013 года они с Р.В. вышли из дома, встретили Ш., Р.В. ей сказал, что они сейчас поедут по делам. Поймав такси, Р.В. сел на переднее сиденье, а они с Ш. - на заднее. По пути следования Р.В. куда-то выходил из машины, вернувшись, Р.В. в машине в присутствии Ш. передал ей пакет и сказал, чтобы она его спрятала у себя, так как у него в куртке порван карман. Пакет она положил в свой носок. Выйдя из такси, они втроем пошли к подъезду дома N 6 по 1-я Фрунзенской улице, где их задержали сотрудники полиции.

Свидетель Ш.К.А. пояснял, что он обратился к Р.В. с просьбой о приобретении наркотиков, тот сообщил ему, что необходимо проехать за пределы МКАД и приобрести наркотическое средство. Они вместе с Я.И.Г. сели в такси, Р.В. выходил из машины, вернувшись в машину, попросил водителя ехать обратно, повернулся к ним и передал Я.И.Г. полиэтиленовый сверток, сказав, чтобы она убрала его. Я. убрала сверток в носок. Около подъезда дома, в котором проживает Р.В., их задержали сотрудники полиции.

Из показаний сотрудников полиции Х.Е.В. и Т.Д.Б. следует, что они обратили внимание на Я., Р.А. и Ш.К.А., которые находились в неадекватном состоянии, поэтому они попросили у них предъявить документы и доставили в ОМВД. Впоследствии они узнали, что у Я.И.Г. был обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года N 14 с последующими изменениями "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами", под незаконным сбытом наркотических средств следует понимать незаконную деятельность лица, направленную на их возмездную, безвозмездную реализацию другому лицу.

Между тем, делая вывод о том, что Р.В. незаконно сбыл Я.И.Г. наркотическое средство - ***, суд первой инстанции фактически свои выводы о том, что Р.В., передавая наркотик Я.И.Г., действовал с целью сбыта, не мотивировал.

Суд апелляционной инстанции, признавая приговор суда в отношении Р.В., в том числе и в сбыте им наркотических средств Я.И.Г., законным и обоснованным, в апелляционном определении формально повторил выводы суда первой инстанции, сославшись на приведенные в приговоре показания свидетелей и письменные документы, тем самым не дав оценки доводам осужденного Р.В.

Таким образом, поскольку при рассмотрении апелляционной жалобы осужденного Р.В. судом апелляционной инстанции были допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, состоявшееся в отношении Р.В. апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 29 июля 2013 года подлежит отмене, а уголовное дело - направлению на новое апелляционное рассмотрение в ином составе суда.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности осужденного Р.В., а также с учетом обстоятельств совершенных им преступлений, Президиум считает необходимым избрать в отношении Р.В. меру пресечения в виде заключения под стражу сроком на три месяца.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 401.14 - 401.16 УПК РФ, Президиум

постановил:

кассационную жалобу осужденного Р.В. удовлетворить частично.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 29 июля 2013 года в отношении Р. отменить, уголовное дело направить на новое апелляционное рассмотрение, в ином составе суда.

Избрать в отношении Р. меру пресечения в виде заключения под стражу сроком на 3 (три) месяца, то есть до 30 ноября 2018 года.

Председательствующий судья

О.А.ЕГОРОВА

Судья Сырова М.Л.                                                             Дело № 10-16649/2018

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва                                                                               24 октября 2018 года

Судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда в составе:

председательствующего судьи Поляковой Л.Ф., 

судей: Борисовой Н.В.,  Королева А.В.,

при секретарях Мкртычян Ю.А., Репкине Д.О.,

с участием  прокурора апелляционного отдела уголовно-судебного управления прокуратуры г. Москвы Уварова В.В.,

осужденного Рожкова  *, 
защитника – адвоката Рахмилова И.Я., представившего удостоверение и ордер,

рассмотрела в судебном заседании апелляционную жалобу осужденного Рожкова В.А. на приговор Хамовнического районного суда        г. Москвы  от 03 июня 2013 года, которым

Рожков ***; 

осужден: 

- по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 (один) год, без ограничения свободы;

- по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ к исправительным работам сроком на 03 месяца с удержанием из заработной платы 10 % ежемесячно в доход государства;

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ к исправительным работам сроком на 03 месяца с удержанием из заработной платы 10 % ежемесячно в доход государства;

- по ч. 1 ст. 158  УК РФ к исправительным работам сроком на 03 месяца с удержанием из заработной платы 10 % ежемесячно в доход государства;

- по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев, без ограничения свободы;

- по п.п. «а, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком  на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев, без ограничения свободы;

- по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком  на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев, без ограничения свободы;

- по п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 11 (одиннадцать) лет, без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, без штрафа.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных  наказаний, с учетом требований п. «в» ч. 1 ст. 71 УК РФ, окончательно назначено Рожкову В.А. наказание в виде лишения свободы на срок 12 (двенадцать) лет, без штрафа, без ограничения свободы, без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельности, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Мера пресечения в отношении Рожкова В.А. до вступления приговора в законную силу оставлена без изменения в виде заключения под стражу, срок отбывания исчислен Рожкову В.А. с 14 января 2013 года. 

Приговором решена судьба вещественных доказательств.

Этим же приговором осуждены Жерновская И.Ф. и Яковлева И.Г.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 29 июля 2013 года приговор в отношении Рожкова В.А. оставлен без изменения.

Постановлением Зубово-Полянского районного суда Республики Мордовия от 19 июля 2017 года приговор в отношении Рожкова В.А. приведен в соответствие с действующим законодательством: Рожков В.А. освобожден от назначенного наказания по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ ему назначено 11 лет 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В остальном приговор оставлен без изменения.

Постановлением Президиума Московского городского суда  от 31 августа 2018 года  апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 29 июля 2013 года в отношении Рожкова Виктора Анатольевича отменено, уголовное дело направлено на новое апелляционное рассмотрение, в ином составе суда. 

Избрана в отношении Рожкова В.А. мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 03 (три) месяца, то есть до 30 ноября 2018 года.

Изучив материалы дела, заслушав доклад судьи Борисовой Н.В., выслушав мнение осужденного Рожкова В.А., защитника – адвоката Рахмилова И.Я., поддержавших доводы апелляционной жалобы осужденного Рожкова В.А., мнение прокурора Уварова В.В., возражавшего против доводов апелляционной жалобы,  судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
Рожков В.А. признан виновным в совершении покушения на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору.

Согласно приговору, 21 ноября 2012 года, не позднее 20 часов 45 минут в магазине ООО «*» по адресу: *, предварительно договорившись с установленным лицом,  он пытался похитить чужое имущество на сумму 6583 рубля 19 копеек.

Рожков В.А. признан виновным в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, группой лиц по предварительному сговору, с причинением значительного ущерба гражданину.

Согласно приговору, 13 декабря 2012 года, с 21 часа 30 минут до 23 часов 15 минут в ресторане «*» по адресу: *, предварительно договорившись с установленным лицом, он похитил чужое имущество – шубу стоимостью 70.000 рублей, причинив владельцу значительный ущерб.

Рожков В.А. признан виновным в совершении покушения на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Согласно приговору, 22 ноября 2012 года в 17 часов 24 минуты в магазине ОАО «*» по адресу: * пытался похитить чужое имущество на сумму 1.198 рублей.

Рожков В.А. признан виновным в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества.

Согласно приговору, 02 декабря 2012 года в 16 часов в кафе «*» по адресу: г*, похитил чужое имущество на сумму 32.880 рублей.

Рожков В.А. признан виновным в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества.

Согласно приговору, 06 декабря 2012 года в 20 часов 45 минут  в кафе *» по адресу: г*, похитил чужое имущество на сумму 26.000 рублей.

Рожков В.А. признан виновным в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.

Согласно приговору, с 18 часов 00 минут 06 декабря 2012 года по 09 часов 15 минут 07 декабря 2012 года по адресу: *,  похитил чужое имущество – из автомобиля радиостанцию и радар общей стоимостью 5.450 рублей.

Рожков В.А. признан виновным в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, с причинением значительного ущерба гражданину.

Согласно приговору, с 18 часов 30 минут по 19 часов 00 минут 11 января 2013 года в кафе «*» по адресу: г*, похитил чужое имущество  на сумму 15.000 рублей, причинив владельцу значительный ущерб.

Рожков В.А. признан виновным в совершении незаконного сбыта наркотических средств в крупном размере.

Согласно приговору, 13 января 2013 года в 23 часа 45 минут по адресу: *, сбыл * И.Г. наркотическое средство – смесь, в состав которой входит героин массой 99,12 грамма, то есть, в крупном размере.

В судебном заседании  подсудимый Рожков В.А.  вину признал частично: полностью  признал вину  в совершении краж, оспаривал свою причастность к незаконному сбыту наркотических средств в крупном размере.

 В апелляционной жалобе осужденный Рожков В.А., не соглашаясь с приговором суда, считает, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным в ходе судебного разбирательства, его действия неправильно квалифицированы по п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ, и назначено чрезмерно суровое наказание за преступление, которого он не совершал; в ходе предварительного расследования не было установлено, кто и каким способом узнал о месте нахождения наркотического вещества, и у кого; не возбуждено уголовное дело в отношении неустановленного лица, который, якобы,  произвел закладку свертка с наркотическим веществом. Полагает, что  показания свидетеля * К.А. являются недопустимыми доказательствами, поскольку  основаны на предположениях, так как в машине не горел свет, и это было в темное время суток, в ходе дачи показаний суду * К.А.  находился в состоянии наркотического опьянения. Также считает, что судом первой инстанции не было дано оценки противоречивым показания свидетеля * И.Г., оставлено без внимания то обстоятельство, что он и * И.Г. проживали в гражданском браке, на протяжении длительного времени совместно  вели хозяйство, проживали вместе с его родителями, и он  не мог никаким способом сбыть наркотическое вещество * И.Г. Кроме того, судом не учтены все смягчающие наказание обстоятельства, которые могли бы повлиять на размер наказания, а именно судом не учтено наличие у него на иждивении престарелой матери – ветерана войны, инвалида 1 группы, которой в настоящее время  необходим уход, в связи с трудностями передвижения по квартире. Обращает внимание, что он вину в совершении ряда краж признал полностью, добровольно явился с повинной в органы ОМВД России по району Хамовники, где сообщил о совершенных им преступлениях. Просит приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 03 июня 2013 года в части осуждения  п. «г» ч. 4 ст. 228-1 УК РФ, отменить, вынести новое судебное решение. 

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы апелляционной жа​лобы, судебная коллегия считает необходимым приговор суда изменить по следующим основаниям.

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным, справедливым  и постановлен в соответствии с требованиями уголовно и уголовно-процессуального закона.

На основании ч. 4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Данные требования закона по настоящему уголовному делу выполнены судом не в полной мере.

Так виновность осужденного Рожкова В.А. в совершении  преступлений, предусмотренных  ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158  УК РФ, ч. 1 ст. 158  УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п.п. «а, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п.п. «а, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, подтверждается совокупностью проверенных в судебном заседании и приведенных в приговоре доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, в том числе:

- показаниями потерпевшей * О.В. об обстоятельствах  совершения покушения на кражу Рожковым В.А. и  * И.Г.21 ноября 2012 года  в магазине по адресу: * из магазина ООО «*» алкогольной продукции на общую сумму  6.583 рубля 19 копеек; 

- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей * Н.А., данными в ходе предварительного расследования, об обстоятельствах совершения Рожковым В.А.  кражи 22 ноября 2012 года из магазина ОАО «*», расположенного по адресу: *, двух бутылок водки, общей стоимостью 1.198 рублей 00 копеек;

- показаниями потерпевшей * Е.Г.  об обстоятельствах совершения  у ее сына 02 декабря 2012 года в кафе «*» по адресу:  *,  кражи сумки  с ноутбуком и деньгами в сумме 7.000 рублей, а всего на общую сумму 32.880 рублей, что не является значительным ущербом;

- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшего * З., данными в ходе предварительного расследования,  об обстоятельствах совершения у него 06 декабря 2012 года в кафе «*» на *, кражи его портфеля, стоимостью  5.000 рублей, денежных средств в размере 21.000 рублей, всего на общую стоимость 26.000 рублей, что не является значительным ущербом;

- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями  потерпевшего * М.В., данными в ходе предварительного расследования, об обстоятельствах совершения у него 06 декабря 2012 года во дворе дома 21/10, *, г. * из автомашины радиостанции (4.500 рублей), радара 950 рублей, всего на общую сумму 5.450 рублей, который является для него значительным;

- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей * А.А.,  данными в ходе предварительного расследования, об обстоятельствах совершения у нее кражи 11 января 2013 года в кафе «*», расположенном по адресу: *, ноутбука, стоимостью 15.000 рублей, что является для нее значительным ущербом; 

- оглашенными в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями  потерпевшей * А.П., данными в ходе предварительного расследования, об обстоятельствах совершения у нее  13 декабря 2012 года в ресторане «*» по адресу: *женской шубы, стоимостью 70.000 рублей, что является для нее значительным ущерба; а также показаниями свидетелей: * Д.А., * О.М.,  * О.В., * М.А., * В.В.

Кроме того, виновность осужденного Рожкова В.А.  в совершении вышеуказанных преступлений также  подтверждается и письменными материалами: заявлениями потерпевших; протоколами очной ставки между Рожковым В.А. и * А.П., в ходе которой * А.П. изобличила Рожкова В.А. как лицо, совершившее кражу; протоколами осмотра места происшествия; протоколами осмотра предметов: протоколом личного досмотра Рожкова В.А., в ходе которого были изъяты две бутылки водки;  протоколами явки с повинной; протоколами проверки показаний на месте  Рожкова В.А. и фото-таблицами  к ним; вещественными и иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства.

Не доверять показаниям потерпевших и свидетелей у суда первой инстанции оснований не имелось, поскольку они объективно подтверждаются другими доказательствами по делу, изложенными в приговоре, являются последовательными, согласуются между собой и соответствуют обстоятельствам дела. Оснований для оговора ими осужденного Рожкова В.А. у них не имелось.  

Данных, свидетельствующих об искусственном создании сотрудниками правоохранительных органов доказательств обвинения, относящихся к тайному хищению чужого имущества, судом первой инстанции и судебной коллегией по делу не установлено.

Анализ данных, имеющихся в материалах дела, свидетельствует о правильности установления судом фактических обстоятельств дела, вывода суда о доказанности вины осужденного Рожкова В.А. и правовой оценке его действий по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158  УК РФ, ч. 1 ст. 158  УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п.п. «а, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.  Основания для иной юридической оценки отсутствуют.

Согласно протоколу, судебное заседание проведено с соблюдением установ​ленных требований, в условиях равноправия и состязательности сторон. Все заяв​ленные сторонами ходатайства рассмотрены в соответствии с требованиями ст. 271 УПК РФ, при этом из протокола судебного заседания не следует, что стороны  были ограничены вправе заявлять ходатайства, в том числе и об истребовании дополнительных доказательств. 

В судебном заседании было обеспечено равенство прав сторон, которым суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создал необходимые условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела. 

Судебная коллегия также отмечает, что выводы суда о необходимости назначения наказания, связанного с изоляцией Рожкова В.А. от общества, без назначения дополнительного вида наказания  и невозможности применения положений ч. 6 ст. 15  УК РФ,  ст. 73 УК РФ, в приговоре мотивированы, и не согласиться с ними оснований не имеется. 

При назначении Рожкову В.А. наказания судом в качестве смягчающих наказание обстоятельств учтено: признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшим, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явки с повинной.

Обстоятельством, отягчающим наказание осужденного, признан рецидив преступления.

Вид исправительного учреждения – исправительная  колония строгого режима, –  Рожкову В.А. также  назначен  обоснованно и  в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 

Нарушений требований уголовного и уголовно-процессуальных законов, влекущих отмену приговора, по делу не допущено. 

Вместе с тем, в соответствии с п. 2 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых должны быть основаны выводы суда в отношении подсудимого и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Однако, судом первой инстанции при постановлении приговора в отношении Рожкова В.А. в части его осуждения по п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ указанные требования уголовно-процессуального закона выполнены не были.

Суд первой инстанции в обоснование виновности Рожкова В.А. в части  совершения им  незаконного сбыта наркотического средства – героина, массой 99.12 грамм, установил следующие  обстоятельства и сослался в приговоре на показания осужденной по данному делу * И.Г., свидетеля * К.А., сотрудников полиции * Е.В. и * Д.Б.,  понятых * Е.В. и * О.А.,  свидетеля * А.А., на заключение эксперта.

Так, из показаний осужденной * И.Г., данных ею в ходе предварительного расследования, усматривается, что она проживает совместно с Рожковым В.А., и 13 января 2013 года они с Рожковым В.А. вышли из дома, встретили * *, * В.А. ей сказал, что они сейчас поедут по делам. Поймав такси, Рожков В.А. сел на переднее сиденье, а они с * К.А. – на заднее. По пути следования Рожков В.А. куда-то выходил из машины, вернувшись, Рожков В.А. в машине в присутствии Кирилла передал ей пакет и сказал, чтобы она его спрятала у себя, так как у него в куртке порван карман. Пакет она положила в свой носок. Выйдя из такси, они втроем пошли к подъезду дома № * по 1*, где их задержали сотрудники полиции.

Свидетель * К.А. пояснил, что он обратился к Рожкову В.А. с просьбой о приобретении наркотиков, тот сообщил ему, что необходимо проехать за пределы МКАД  и приобрести наркотическое средство. Они вместе с * И.Г. сели в такси, Рожков В.А. выходил из машины, вернувшись в машину, попросили водителя ехать обратно, повернулся к ним и передал * И.Г. полиэтиленовый сверток, сказав, чтобы она убрала его. * И.Г. убрала сверток в носок. Около подъезда дома, в котором проживает Рожков В.А., их задержали сотрудники полиции.

Из показаний сотрудников полиции * Е.В. и * Д.Б. следует, что они обратили внимание на * И.Г., Рожкова А.В. и * К.А., которые находились в неадекватном состоянии, поэтому они попросили у них предъявить документы и доставили в ОМВД. Впоследствии они узнали, что у Яковлевой И.Г. был обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством.

Из оглашенных показаний свидетелей * Е.В. и * О.-А.Е., данных  в ходе предварительного расследования,  следует, что они  14 января 2013 года  принимала участие при производстве личного досмотра  * И.Г., в ходе которого из правого носка, надетого на * И.Г., сотрудником полиции был изъят полиэтиленовый пакет круглой формы, горловина которого скреплена узлами, в котором находилось порошкообразное вещество. Также были изъяты  шприцы и  два пузырька. По поводу изъятого Яковлева И.Г. пояснила, что в данном пакете находится героин.

Из оглашенных показаний свидетеля * О.А., данных ею в ходе предварительного расследования, усматривается, что 14  января 2013 года, находясь на дежурстве, принимала участие в досмотре * И.Г. Из носка она (* О.А.) изъяла шарообразный сверток с завязанной горловиной с порошкообразным веществом светлого цвета, шприцы и тюбик. Был составлен протокол. * И.Г. пояснила, что в свертке героин. Перед следственным действием всем участникам были разъяснены их права и обязанности.

Согласно заключению эксперта от 21 января 2013 года, вещество массой 99,10 грамма, изъятое у * И.Н. 14 января 2013 года, является наркотической смесью, в состав которой входит героин, на поверхности изъятых шприцов также обнаружены следы героина.

В соответствии с п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 с последующими изменениями «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», под незаконным сбытом наркотических средств следует понимать незаконную деятельность лица, направленную на их возмездную, безвозмездную реализацию другому лицу».

Между тем, каких-либо доказательств, подтверждающих вывод суда о том, что, передавая * И.Г. наркотическое средство, Рожков В.А. действовал с целью его реализации, суд первой инстанции в приговоре не привел.

Таким образом, в нарушение требований ст. 307 УПК РФ вывод суда о сбыте Рожковым А.В. изъятого у * И.Г. героина носит характер  предположения.

По смыслу закона, приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. Все сомнения в  виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации, толкуются в его пользу.

При таких обстоятельствах судебная коллегия считает необходимым переквалифицировать действия Рожкова В.А. с  п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ на ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 228 УК РФ – как пособничество  в совершении незаконного приобретения, хранения без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, поскольку 99,10 грамм героина образуют крупный размере.

Также судебной  коллегией установлено, что Рожков В.А. совершил преступления, предусмотренные  ч. 1 ст. 158  УК РФ в отношении  потерпевшей * Е.Г. – 02 декабря 2012 года;  ч. 1 ст. 158  УК РФ  в отношении потерпевшего * З. – 06 декабря 2012 года. Данные преступления в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.

Согласно действующему законодательству, если срок давности уголовного преследования истек после  назначения судебного заседания, но до вступления приговора в законную силу, суд апелляционной инстанции освобождает осужденного от наказания, назначенного по данной статье на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Учитывая, что на момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции истек срок давности привлечения Рожкова В.А. к уголовной ответственности по  преступлениям, предусмотренным  ч. 1 ст. 158  УК РФ в отношении  потерпевшей * Е.Г. – 02 декабря 2012 года;  ч. 1 ст. 158  УК РФ – в отношении потерпевшего * З., осужденный Рожков В.А. подлежит освобождению от назначенного по указанным статьям наказания. 

Кроме того, согласно ст. 9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения деяния.

В соответствии со ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.

В соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О внесении изменений в УК РФ и УПК РФ по вопросам совершенствования оснований и порядка освобождения от уголовной ответственности» № 326-ФЗ от 03 июля 2016 года хищение чужого имущества стоимостью не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ст. 158.1, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159.1, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159.2, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159.3, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159.5, ч. ч. 2, 3 и 4 ст. 159.6, ч. ч. 2, 3 ст. 160 УК РФ является мелким хищением, в связи с чем хищения имущества стоимостью не более двух тысяч пятисот рублей перестали быть уголовно наказуемыми.

Данные изменения приняты после постановления приговора и улучшают положение осужденного Рожкова В.А., а потому в силу ч. 1 ст. 10 УК РФ подлежат применению.

В этой связи в силу п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ приговор в части осуждения Рожкова В.А.  по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим ОАО «*» от 22 ноября 2012 года) подлежит отмене, а производство по делу – прекращению за отсутствием в его деянии состава преступления.

Освобождая осужденного от наказаний по  ч. 1 ст. 158  УК РФ  (потерпевшая * Е.Г.),  ч. 1 ст. 158  УК РФ (потерпевший * З.) и назначая наказание по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ и по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 33,  ч. 2 ст. 228 УК РФ,  ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ,  п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ; п.п. «а,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, судебная коллегия учитывает требования ст. 60 УК РФ, а также смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства, которые признаны судом первой инстанции в приговоре, и считает, что исправление Рожкова А.В. может быть достигнуто  только путем назначения ему наказания в виде реального лишения свободы. Оснований для назначения наказания Рожкову В.А. по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ с применением ст.ст. 64,73 УК РФ судебная коллегия не усматривает, как не усматривает и оснований для применения  положений ч. 6 ст. 15 УК РФ и назначения дополнительного вида наказания по ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 228 УК РФ в виде штрафа либо ограничения свободы.

Иных нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену или изменение  приговора, из материалов дела не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 38913, 38915, 38920, 38926, 38928, 38933 УПК РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

Приговор Хамовнического районного суда г. Москвы от 03 июня 2013 года  в отношении Рожкова * изменить:

- в части осуждения Рожкова В.А. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим ОАО «*» от 22 ноября  2012 года) приговор отменить, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ производство по делу прекратить за отсутствием в деянии состава преступления;

- на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и п.3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением срока давности  уголовного преследования освободить Рожкова *  от наказания, назначенного ему по ч. 1 ст. 158  УК РФ  (потерпевшая * Е.Г.),  ч. 1 ст. 158  УК РФ (потерпевший * З.);

- переквалифицировать действия Рожкова * с п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ на ч. 5 ст. 33 ч. 2 ст. 228 УК РФ, по которой назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 05  (пять) лет 06 (шесть) месяцев.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ;  п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ; п.п. «а,в» ч. 2 ст. 158 УК РФ; п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, ч. 5 ст. 33,  ч. 2 ст. 228 УК РФ; путем частичного сложения наказаний, назначить Рожкову * наказание в виде лишения свободы сроком на 06 (шесть) лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В остальной части приговор суда в отношении Рожкова В.А. оставить без изменения, апелляционную жалобу осужденного Рожкова В.А. удовлетворить частично.

Председательствующий: 

Судьи: 

