ПРЕЗИДИУМ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 4 сентября 2018 г. по делу N 44у-468/18

Президиум Московского городского суда в составе:

председательствующего - Егоровой О.А.,

членов Президиума: Фомина Д.А., Афанасьевой Н.П., Базьковой Е.М., Ишмуратовой Л.Ю., Курциньш С.Э., Панарина М.М., Пильгуна А.С.

рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе осужденного Б. на приговор Тимирязевского районного суда города Москвы от 8 октября 2015 года, которым

Б., ***, ранее не судимый,

осужден по ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Срок отбывания наказания исчислен с 8 октября 2015 года, с зачетом времени предварительного содержания под стражей в период с 13 июня 2015 года по 8 октября 2015 года.

Приговором решена судьба вещественных доказательств.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 7 декабря 2015 года вышеуказанный приговор оставлен без изменения.

В кассационной жалобе осужденный Б. выражает несогласие с состоявшимися в отношении него судебными решениями, а назначенное ему наказание считает чрезмерно суровым и несправедливым. Считает, что обыск по месту его проживания был проведен незаконно, свидетели обвинения являются заинтересованными в исходе дела лицами, поскольку являются сотрудниками полиции. Указывает, что понятые были приглашены в квартиру уже после проведения обыска, что подтвердили в судебном заседании. По мнению осужденного, доказательств имевшегося у него умысла на сбыт наркотических средств судом не приведено. Полагает, что данные о его личности, а именно то, что он ранее не привлекался к уголовной ответственности, положительно характеризуется, проходил службу в Вооруженных Силах РФ, признал вину в хранении наркотического средства могли быть признаны судом смягчающими наказание обстоятельствами. Просит об отмене вынесенных судебных решений и о направлении уголовного дела на новое судебное рассмотрение.

Заслушав доклад судьи Фисенко Е.В., изложившей обстоятельства дела, содержание судебных решений, доводы кассационной жалобы и основания ее передачи для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, выслушав выступление осужденного Б. и адвоката Сорокина В.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, мнение заместителя прокурора города Москвы Ведерникова В.В., полагавшего необходимым смягчить назначенное Б. по ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ наказание до 9 лет лишения свободы, Президиум,

установил:

Приговором суда Б. признан виновным в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств, в крупном размере ***.

Преступление совершено 13 июня 2015 года в городе Москве при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав мнения участников судебного заседания, Президиум приходит к следующему.

Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ, основаниями отмены или изменения приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального законов, повлиявшие на исход дела.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ, приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

На основании ч. 4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Согласно п. 2 ст. 307 УПК РФ, описательно-мотивировочная часть приговор должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства.

Вывод суда о виновности Б. в преступлении основан на доказательствах, непосредственно исследованных в судебном заседании.

Совокупность приведенных в приговоре доказательств свидетельствует о том, что фактические обстоятельства судом установлены верно и обоснованно постановлен обвинительный приговор.

Существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые могли бы повлечь за собой отмену состоявшихся судебных решений, как в ходе предварительного расследования, так и судебного разбирательства не допущено.

Между тем, правильно установив фактические обстоятельства дела, суд дал неверную юридическую оценку действиям осужденного.

Квалифицируя действия Б. как приготовление к незаконному сбыту наркотического средства, в крупном размере, то есть по ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, суды первой и апелляционной инстанций не учли, что субъективная сторона данного преступления характеризуется умышленной формой вины, то есть умысел виновного должен быть направлен на распространение наркотических средств.

По приговору Б. признан виновным в том, что при неустановленных обстоятельствах в целях дальнейшего сбыта приобрел наркотическое средство ***, часть которого, общей массой *** грамм, хранил по месту своего проживания по адресу: ***, до 13 июня 2015 года, когда в период времени с 13 часов 40 минут до 14 часов 40 минут указанное наркотическое вещество было обнаружено и изъято сотрудниками полиции в ходе осмотра квартиры, а вторую часть, общей массой *** грамм, хранил при себе до 16 часов 00 минут того же дня, когда данное вещество было изъято у него в ходе личного досмотра в ОМВД по району Восточное Дегунино города Москвы.

В обоснование выводов о виновности Б. в приготовлении к незаконному сбыту наркотического средства, в крупном размере, суд сослался на показания свидетелей - сотрудников полиции Г.В.В., Щ.С.Д., В.В.Г., Г.Н.Ю., К.Л.А., понятых ***, свидетеля Б.А.А., протокол осмотра места происшествия, протокол личного досмотра, заключение химической экспертизы, другие письменные материалы уголовного дела.

Помимо этого, суд мотивировал свой вывод изъятием у Б. большого количества наркотического средства, расфасованного в удобную для сбыта упаковку.

Между тем, из материалов уголовного дела усматривается, что Б. является потребителем наркотических средств, что подтверждается заключением комиссии экспертов, согласно выводам которой Б. страдает ****.

Показания сотрудников полиции и понятых подтверждают только факт задержания Б. и изъятия у него наркотического средства, и не позволяют сделать вывод о характере действий осужденного, направленных именно на сбыт.

При этом, из показаний сотрудников полиции следует, что у них не имелось какой-либо оперативной информации о том, что осужденный Б. занимается незаконным сбытом наркотических средств.

Одних только показаний свидетеля Б.А.А. о том, что он ранее неоднократно приобретал у Б. ***, недостаточно для вывода о направленности умысла осужденного на дальнейшую реализацию изъятого у него наркотического средства.

Сам осужденный Б. на протяжении всего предварительного следствия и в судебном заседании категорически отрицал свою причастность к сбыту наркотиков. При даче показаний утверждал, что *** приобрел исключительно для личного употребления, который хранил в расфасованном виде, чтобы легче было его употреблять.

Таким образом, Президиум полагает, что бесспорных доказательств, подтверждающих то, что Б. намеревался сбывать изъятое у него наркотическое средство, органами расследования добыто не было.

При таких обстоятельствах, Президиум, учитывая положения ч. 3 ст. 14 УПК РФ, считает, что действия Б. подлежат переквалификации с ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 2 ст. 228 УК РФ как незаконное хранение без цели сбыта наркотических средств, в крупном размере.

Обсуждая вопрос о назначении Б. наказания, Президиум учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности осужденного, а именно то, что на момент задержания он работал, служил в армии, положительно характеризуется. Отягчающие наказание обстоятельства судом первой инстанции установлены не были.

Учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления и степень его общественной опасности, Президиум полагает, что основания для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ и для применения положений ст. ст. 64, 73 УК РФ отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 401.14 - 401.16 УПК РФ, Президиум

постановил:

кассационную жалобу осужденного Б. удовлетворить частично.

Приговор Тимирязевского районного суда города Москвы от 8 октября 2015 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 7 декабря 2015 года в отношении Б. изменить:

переквалифицировать действия Б. с ч. 1 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ на ч. 2 ст. 228 УК РФ, по которой назначить наказание в виде 6 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В остальной части состоявшиеся по делу судебные решения оставить без изменения.

Председательствующий

О.А.ЕГОРОВА

