Постановление Президиума Московского городского суда от 09.11.2018 по делу № 44у-614/2018 по делу П.Т.
Осужденному, совершившему преступление в 18 лет, назначенное наказание за покушение на сбыт наркотиков в крупном размере смягчено до 5 лет лишения свободы с применением ст. 96 УК
ПРЕЗИДИУМ МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 ноября 2018 г. по делу N 44у-614/18
Президиум Московского городского суда в составе:

председательствующего - Фомина Д.А.,

членов Президиума: Афанасьевой Н.П., Васильевой Н.А., Курциньш С.Э., Панарина М.М., Пильгуна А.С.

рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе адвоката Тагиева Ф.Н. в защиту осужденного П.Т. о пересмотре приговора Кунцевского районного суда города Москвы от 2 октября 2017 года, которым

П.Т., ****, несудимый,

осужден по ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Срок отбывания наказания исчислен с 17 марта 2017 года.

Приговором решена судьба вещественных доказательств.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 14 декабря 2017 года приговор суда изменен: срок наказания исчислен со 2 октября 2017 года, зачтено время содержания под стражей с 16 марта 2017 года по 1 октября 2017 года.

В кассационной жалобе адвокат Тагиев Ф.Н. оспаривает законность и обоснованность состоявшихся в отношении П.Т. судебных решений в части назначенного наказания, указывая на исключительно положительные данные о личности, смягчающие наказание обстоятельства, в том числе его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое позволило в кратчайшие сроки расследовать уголовное дело и постановить итоговое решение. Просит судебные решения изменить, снизив П.Т. наказание с применением ст. 64 УК РФ.

Заслушав доклад судьи Ротановой Е.К., изложившей обстоятельства уголовного дела, содержание судебных решений, доводы кассационной жалобы и основания ее передачи вместе с уголовным делом на рассмотрение суда кассационной инстанции, выслушав осужденного П.Т. и адвоката Сорокина В.В., поддержавших доводы кассационной жалобы, мнение заместителя прокурора города Москвы Ведерникова В.В., полагавшего необходимым судебные решения изменить, с применением ст. 96 УК РФ и ч. 6.1 ст. 88 УК РФ смягчить назначенное П.Т. по ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы до 6 лет, Президиум

установил:

П.Т. признан виновным и осужден за покушение на незаконный сбыт психотропных веществ в крупном размере.

Преступление совершено 16 марта 2017 года в городе Москве при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре суда.

Выводы суда о виновности осужденного в кассационной жалобе не оспариваются, подтверждаются фактическими обстоятельствами и совокупностью исследованных доказательств, на основании которых суд правильно установил фактические обстоятельства и обоснованно постановил обвинительный приговор.

Квалификация действий П.Т. по ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ сомнений не вызывает.

Вместе с тем, Президиум считает необходимым внести изменения в приговор и апелляционное определение по следующим основаниям.

Согласно требованиям ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.

Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии со ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, и с учетом положений Общей части УК РФ, при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Согласно ст. 96 УК РФ в исключительных случаях, с учетом характера совершенного деяния и личности осужденного, суд может применить положения гл. 14 УК РФ к лицам, совершившим преступления в возрасте от восемнадцати до двадцати лет.

Назначая П.Т. наказание, суд учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности осужденного, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание П.Т., суд учел привлечение его к уголовной ответственности впервые, положительные характеристики по месту учебы и жительства, состояние здоровья его и членов семьи, молодой возраст, а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Учитывая конкретные обстоятельства дела и характер совершенного преступления, суд пришел к выводу, что исправление П.Т. возможно только в условиях изоляции от общества и не усмотрел оснований для применения к нему положений ст. ст. 64, 73 УК РФ, с чем нельзя не согласиться.

Вместе с тем, судом при назначении наказания учтен молодой возраст П.Т. (на дату совершения преступления - 16 марта 2017 года П.Т., **** года рождения, было 18 лет), при этом оставлен без внимания тот факт, что ранее он ни в чем предосудительном замечен не был, каких-либо данных, отрицательно характеризующих П.Т., материалы уголовного дела также не содержат.

Напротив, как следует из материалов дела, П.Т. на учете в НД и ПНД не состоял, по месту жительства и учебы (****, а также друзьями семьи, соседями характеризуется исключительно положительно, каких-либо жалоб на него не поступало, имеет диплом об участии в спортивном марафоне, проживал в квартире со своей матерью, **** и младшим братом ****, его родители расторгли брак когда ему было 4 года.

Кроме того, согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы, у П.Т. выявляются признаки незрелости, поверхности суждений, неустойчивость системы жизненных ценностей, ориентация в поведении на оценку и мнение окружающих, трудности в установлении новых социальных контактов, с некоторой ведомостью, пассивностью, уступчивостью в межличностных отношениях, склонностью придерживаться и соответствовать социально одобряемым нормам и правилам. Также у П.А. отмечены трудности разрешения проблемных ситуаций, связанные с нерешительностью, инертностью в принятии решений, склонностью к развитию реакций растерянности, ригидностью поведенческих реакций.

Вышеуказанные обстоятельства, а также то, что незадолго до совершения преступления П.Т. исполнилось 18 лет, суд первой инстанции при назначении наказания в полной мере не учел, как и не были приняты во внимание положения ст. 96 УК РФ, согласно которым в исключительных случаях с учетом характера совершенного деяния и личности виновного суд может применить положения главы 14 УК РФ к лицам, совершившим преступления в возрасте от восемнадцати до двадцати лет.

Согласно положениям ч. 6.1 ст. 88 УК РФ (гл. 14 УК РФ), при назначении несовершеннолетнему осужденному наказания в виде лишения свободы за совершение тяжкого либо особо тяжкого преступления низший предел наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ, сокращается наполовину.

Принимая во внимание вышеизложенное, Президиум полагает возможным применить к П.Т., как к лицу, совершившему преступление в возрасте 18 лет, положения ст. 96 УК РФ, ч. 6.1 ст. 88 УК РФ и снизить назначенное ему наказание.

В силу п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений", П.Т. для дальнейшего отбывания наказания следует направить в исправительную колонию общего режима.

С учетом фактических обстоятельств дела и данных о личности осужденного оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 401.14, 401.16 УПК РФ, Президиум

постановил:

кассационную жалобу адвоката Тагиева Ф.Н., действующего в интересах осужденного П.Т., удовлетворить частично.

Приговор Кунцевского районного суда города Москвы от 2 октября 2017 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 14 декабря 2017 года в отношении П.Т. изменить:

смягчить с применением положений ст. 96 УК РФ и ч. 6.1 ст. 88 УК РФ назначенное П.Т. наказание по ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ до 5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

В остальном приговор и апелляционное определение оставить без изменения.

Председательствующий

Д.А.ФОМИН
