[bookmark: _GoBack]Постановление Европейского Суда по правам человека от 10 июля 2018 года по делу «Кумицкий и другие (Kumitskiy and others) против Российской Федерации» (жалоба N 66215/12), а также особое мнение судей Пере Пастора Вилановы и Марии Элосеги.

Нарушение части 1 статьи 6 Конвенции
	
Сославшись на прецедентную практику от Ваньяна до Веселова суд признал нарушение справедливости судебного разбирательства в делах заявителей указав на неспособность внутригосударственных судов осуществлять эффективную судебную проверку доводов о провокации. При этом суд не назначил заявителям компенсации морального вреда постановив, что «установление факта нарушения само по себе будет являться достаточно справедливой компенсацией». С этим не согласились в особом мнении двое судей, указав, в частности, что такое решение  «приводит к освобождению государства от ответственности за его ошибки», а «Европейский Суд, признавая наличие структурной проблемы, не принимает никаких мер для ее разрешения».



[неофициальный перевод] <1>

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО "КУМИЦКИЙ И ДРУГИЕ (KUMITSKIY AND OTHERS)
ПРОТИВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ" <1>
(Жалоба N 66215/12 и четыре другие, см. Приложение)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ <2>

(Страсбург, 10 июля 2018 года)

--------------------------------
[bookmark: Par16]<1> Перевод с английского языка И.В. Артамоновой.
[bookmark: Par17]<2> Настоящее Постановление вступило в силу 10 октября 2018 г. в соответствии с положениями пункта 2 статьи 44 Конвенции (примеч. редактора).

По делу "Кумицкий и другие против Российской Федерации" Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой в составе:
Хелены Ядерблом, Председателя Палаты,
Бранко Лубарды,
Дмитрия Дедова,
Пере Пастора Вилановы,
Алены Полачковой,
Жольены Шуккинг,
Марии Элосеги, судей,
а также при участии Фатош Арачи, заместителя Секретаря Секции Суда,
рассмотрев дело в закрытом заседании 12 июня 2018 г.,
вынес в указанный день следующее Постановление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобами, поданными против Российской Федерации в Европейский Суд по правам человека (далее - Европейский Суд) в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) в разные даты, указанные в Приложении.
2. Власти Российской Федерации первоначально были представлены Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде Г.О. Матюшкиным, а затем его преемником на этой должности М.Л. Гальпериным.
3. Жалобы были коммуницированы властям Российской Федерации.

ФАКТЫ

[bookmark: Par39]4. Перечень заявителей и соответствующие сведения о жалобах приведены в Приложении.
5. Заявители жаловались на то, что они были несправедливо осуждены за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, в результате провокации со стороны представителей государства. Заявитель по жалобе N 48523/15 также представил иные жалобы в соответствии с положениями Конвенции. Что касается жалобы N 3436/15, 31 октября 2013 г. Левокумский районный суд Ставропольского края признал заявителя виновным по трем эпизодам покушения на сбыт наркотических средств, "совершенным с теми же намерениями" 10 и 17 мая и 19 июня 2013 г., а также признал его виновным в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта большого количества наркотических средств, изъятых у него 19 июня 2013 г. Заявитель был приговорен к десяти годам и одному месяцу лишения свободы. Обвинение и приговор были оставлены без изменения Ставропольским краевым судом при рассмотрении апелляционной жалобы 23 января 2014 г. В мае 2015 года заместитель прокурора Ставропольского края обратился в президиум Ставропольского краевого суда с кассационной жалобой о внесении изменений в приговор с целью исключения эпизодов, касавшихся 17 мая и 19 июня 2013 г., "ввиду отсутствия состава преступления [в действиях заявителя]" и об оставлении в силе обвинения по эпизоду от 10 мая 2013 г. Заместитель прокурора, в частности, указал, что "оперативный эксперимент", в ходе которого заявитель продал наркотические средства 10 мая 2013 г., был надлежащим образом санкционирован исполняющим обязанности начальника районного отдела внутренних дел и был документально оформлен, поэтому не было необходимости проводить последующие "оперативные эксперименты" в форме проверочной закупки 17 мая и 19 июня 2013 г. Президиум Ставропольского краевого суда 30 июня 2015 г. принял кассационную жалобу заместителя прокурора о пересмотре вступившего в силу приговора на основании статьи 401 Уголовного кодекса Российской Федерации <3>, отменил приговор в отношении двух эпизодов сбыта наркотических средств 17 мая и 19 июня 2013 г., признав заявителя виновным в покушении на сбыт наркотических средств 10 мая 2013 г. и приговорив его к восьми годам и одному месяцу лишения свободы. Президиум Ставропольского краевого суда отметил, что, проведя "оперативный эксперимент" 10 мая 2013 г., сотрудники полиции уже установили и документально зафиксировали преступную деятельность заявителя. Однако сотрудники полиции не воспрепятствовали последующей преступной деятельности заявителя и "17 мая и 19 июня 2013 г. снова приняли аналогичные оперативные меры". Президиум Ставропольского краевого суда пришел к выводу, что обвинение заявителя по эпизодам от 17 мая и 19 июня 2013 г. было основано на незаконно полученных доказательствах и по этой причине должно быть отменено. Что касается эпизода эпизода от 10 мая 2013 г., президиум Ставропольского краевого суда ознакомился с видеозаписью "проверочной закупки" и отметил, что заявитель говорил о сбыте наркотических средств в будущем. Затем президиум этого суда зачитал показания свидетеля М., который сообщил, что "покупатель не подстрекал кого-либо к сбыту наркотиков", когда они находились в "компании, распивающей спиртные напитки". Президиум Ставропольского краевого суда пришел к выводу, что 10 мая 2013 г. отсутствовали какие-либо указания на провокацию со стороны сотрудников полиции.
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[bookmark: Par42]<3> Так в тексте оригинала Постановления. По-видимому, имеется в виду Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (примеч. переводчика).

Соответствующие законодательство Российской Федерации
и правоприменительная практика

A. Пересмотр вступивших в законную силу
приговоров в кассационном порядке

КонсультантПлюс: примечание.
В тексте документа, видимо, допущена опечатка: имеется в виду часть 4, раздел XIV Уголовно-процессуального кодекса РФ, а не часть 3 раздела XIII Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
6. Часть 3 раздела XIII Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ) 2002 года ("Производство в суде второй инстанции") в части второй статьи 390 предусматривает, что решения судов апелляционной инстанции вступают в законную силу немедленно.
7. 29 декабря 2010 г. Федеральным законом N 433-ФЗ <1>, который вступил в силу 1 января 2013 г., были внесены изменения в УПК РФ и введена новая глава 47.1 "Производство в суде кассационной инстанции".
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[bookmark: Par55]<1> Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. N 433-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации" (примеч. переводчика).

[bookmark: Par57]8. Статья 401.2 УПК РФ ("Право на обращение в суд кассационной инстанции") определяла круг лиц, которые имеют право обжаловать судебное решение в суд кассационной инстанции. В части третьей данной статьи устанавливался срок в один год для подачи кассационной жалобы на вступившее в законную силу судебное решение и предусматривалась возможность восстановления этого срока по определенным основаниям.
9. Новая статья 401.6 УПК РФ предусматривает гарантии в отношении кассационного пересмотра вступивших в законную силу постановлений и решений суда, если пересмотр может повлечь ухудшение положения осужденного, оправданного или лица, в отношении которого уголовное дело было прекращено. Во-первых, такой пересмотр допускается только в срок, не превышающий одного года со дня вступления в законную силу соответствующих постановлений и решений суда. Во-вторых, кассационные жалобы были ограничены существенным критерием, согласно которому пересмотр в кассационном порядке допускается, если в ходе судебного разбирательства были допущены нарушения закона, "искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения как акта правосудия".
[bookmark: Par59]10. 19 декабря 2014 г. Государственная Дума Российской Федерации приняла Федеральный закон N 518-ФЗ <2>, одобренный Советом Федерации 25 декабря 2014 г. и подписанный Президентом Российской Федерации 31 декабря 2014 г. Этим законом были внесены изменения в статью 401.2 УПК РФ в части устранения временных ограничений для подачи кассационных жалоб. Положения статьи 401.6 УПК РФ были оставлены в силе.
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[bookmark: Par61]<2> Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. N 518-ФЗ "О внесении изменений в статьи 401.2 и 412.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" (примеч. переводчика).

B. Возобновление производства по уголовному делу ввиду новых
или вновь открывшихся обстоятельств

[bookmark: Par66]11. УПК РФ предусматривает возможность возобновления производства по уголовному делу, если Европейский Суд установит нарушение права, гарантированного Конвенцией. Соответствующие положения УПК РФ гласят:
"Статья 413. Основания возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств
1. Вступившие в законную силу... постановления суда могут быть отменены и производство по уголовному делу возобновлено ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств...
4. Новыми обстоятельствами являются:
...2) установленное Европейским Судом по правам человека нарушение [положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод] при рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела...
Статья 415. Возбуждение производства
...5. Пересмотр... [постановления суда] по обстоятельствам, указанным в пунктах 1 и 2 части четвертой статьи 413 настоящего Кодекса, осуществляется Президиумом Верховного Суда Российской Федерации по представлению Председателя Верховного Суда Российской Федерации не позднее одного месяца... По результатам рассмотрения [вышеуказанного] <1> представления Президиум... отменяет или изменяет судебные решения по уголовному делу в соответствии с... постановлением Европейского Суда по правам человека...
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[bookmark: Par74]<1> Здесь и далее текст в скобках добавлен при переводе (примеч. редактора).

Статья 419. Производство по уголовному делу после отмены судебных решений
Судебное разбирательство по уголовному делу после отмены судебных решений по нему ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств, а также обжалование новых судебных решений производятся в общем порядке, [установленном УПК РФ]".

C. Позиция Верховного Суда Российской Федерации
в отношении дел, касающихся провокации
со стороны сотрудников полиции

[bookmark: Par83]12. В 2016 году Верховный Суд Российской Федерации опубликовал обширный обзор, в котором изложил правовые позиции Европейского Суда в отношении дел, по которым было установлено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с осуждением заявителей в результате провокации со стороны сотрудников полиции. После этого он издал ряд аналогичных разъяснений прецедентной практики Европейского Суда по данному вопросу. Кроме того, в соответствии с частью пятой статьи 415 УПК РФ Президиум Верховного Суда Российской Федерации регулярно санкционировал возобновление производства по уголовному делу ввиду установления Европейским Судом нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции, поскольку суды Российской Федерации не провели эффективную проверку доводов обвиняемых о том, что уголовное преступление было совершено в результате провокации со стороны сотрудников полиции (см., например, Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2017 г. N 28-П17 в ответ на Постановление Европейского Суда по делу "Ульянов и другие против Российской Федерации" (Ulyanov and Others v. Russia) от 9 февраля 2016 г., жалоба N 22486/05 <2> и 10 других).
--------------------------------
[bookmark: Par85]<2> См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2016. N 12 (примеч. редактора).

ПРАВО

I. Объединение жалоб
и предварительных возражений властей Российской Федерации
для рассмотрения в одном производстве по жалобе N 3436/15

13. Принимая во внимание схожий характер предмета жалоб, Европейский Суд считает возможным рассмотреть их в одном производстве.
14. Европейский Суд напоминает о возражениях властей Российской Федерации, выдвинутых в отношении жалобы N 3436/15. В частности, власти Российской Федерации сообщили Европейскому Суду, что 15 мая 2015 г. заместитель прокурора Ставропольского края подал кассационную жалобу в Ставропольский краевой суд, требуя пересмотреть решения судов первой и апелляционной инстанций от 31 октября 2013 г. и 23 января 2014 г. соответственно. 30 июня 2015 г., ссылаясь на статью 401 УПК РФ, регулирующую кассационное производство (см. §§ 8 - 10 настоящего Постановления), президиум Ставропольского краевого суда пересмотрел обвинительный приговор заявителя в отношении двух из трех эпизодов сбыта наркотических средств, а именно от 17 мая и 19 июня 2013 г., и, установив, что обвинение по этим двум эпизодам явилось следствием провокации со стороны сотрудников полиции, снял с заявителя обвинения, относящиеся к указанным двум эпизодам. При этом президиум Ставропольского краевого суда постановил, что эпизод от 10 мая 2013 г. следует квалифицировать как покушение на сбыт наркотических средств.
15. Европейский Суд отмечает, что заявитель может утратить статус "жертвы", если власти государства-ответчика признают нарушение Конвенции прямо или по существу и предоставят возмещение в связи с ним (см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Сахновский против Российской Федерации" (Sakhnovskiy v. Russia) от 2 ноября 2010 г., жалоба N 21272/03 <3>, §§ 66 - 71, и Постановление Европейского Суда по делу "Амуур против Франции" (Amuur v. France) от 25 июня 1996 г., Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p. 846, § 36).
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[bookmark: Par97]<3> См.: там же. 2011. N 9 (примеч. редактора).

16. Исходя из обстоятельств дела Европейский Суд не может согласиться с утверждением властей Российской Федерации о том, что измененный обвинительный приговор заявителя был основан исключительно на доказательствах, которые не были получены в результате действий полиции. В частности, в постановлении президиума Ставропольского краевого суда нет ничего, что свидетельствовало бы о том, что он надлежащим образом рассмотрел вопрос подстрекательства со стороны сотрудников полиции в деле заявителя в отношении первого эпизода покушения на сбыт наркотических средств 10 мая 2013 г. Президиум Ставропольского краевого суда просто указал на отсутствие необходимости в проведении двух проверочных закупок 17 мая и 19 июня 2013 г., поскольку эпизод от 10 мая 2013 г. был надлежащим образом задокументирован. Затем он изучил неопределенное показание свидетеля и видеозапись фактической проверочной закупки, которые, по его мнению, не содержали указаний на провокацию со стороны сотрудников полиции. Европейский Суд отмечает, что президиум Ставропольского краевого суда не проверял наличие информации о вовлечении заявителя в торговлю наркотическими средствами до его первого контакта с покупателем в соответствии с инструкциями полиции 10 мая 2013 г. и не оценивал содержание такой информации. Президиум Ставропольского краевого суда не запрашивал соответствующие материалы относительно предположительно ранее существовавшей "оперативной информации", обличающей заявителя до проведения "оперативного эксперимента" 10 мая 2013 г., и не заслушал показания ни одного свидетеля относительно ранних стадий участия полиции, когда они предположительно узнали о торговле заявителем наркотическими средствами. Президиум Ставропольского краевого суда не пытался проверить утверждения полиции и принял неподтвержденный довод о том, что у сотрудников полиции были веские основания подозревать заявителя.
17. С учетом вышеизложенного Европейский Суд отклоняет предварительные возражения властей Российской Федерации в отношении жалобы N 3436/15. Соответственно, заявитель может по-прежнему считать себя "жертвой" предполагаемого нарушения статьи 6 Конвенции по смыслу статьи 34 Конвенции вследствие подстрекательства со стороны сотрудников полиции в отношении первого эпизода (см. аналогичную аргументацию в Постановлении Европейского Суда по делу "Ваньян против Российской Федерации" (Vanyan v. Russia) от 15 декабря 2005 г., жалоба N 53203/99 <1>, §§ 37 - 39).
--------------------------------
[bookmark: Par102]<1> См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2006. N 7 (примеч. редактора).

II. Предполагаемое нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции

18. Заявители жаловались главным образом на то, что они были несправедливо осуждены за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, совершение которых было спровоцировано представителями государства, и на то, что их доводы о провокации не были надлежащим образом рассмотрены во внутригосударственных судах. Заявители ссылались на пункт 1 статьи 6 Конвенции, который гласит:
"Каждый... при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое... разбирательство дела... судом...".
[bookmark: Par108]19. Европейский Суд напоминает, что отсутствие в правовой системе государства-ответчика ясной и предсказуемой процедуры получения санкции на проведение проверочных закупок наркотических средств представляет собой структурную проблему, из-за которой заявители подвергаются произволу со стороны государственных должностных лиц, а внутригосударственные суды не могут осуществлять эффективную судебную проверку их доводов о провокации (см. Постановление Европейского Суда по делу "Веселов и другие против Российской Федерации" (Veselov and Others v. Russia) от 2 октября 2012 г., жалоба N 23200/10 <2> и две другие, § 126).
--------------------------------
[bookmark: Par110]<2> См.: там же. 2013. N 4 (примеч. редактора).

20. Европейский Суд неоднократно устанавливал нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с недостатками существующего в Российской Федерации порядка санкционирования и проведения проверочных закупок наркотических средств и вследствие неспособности внутригосударственных судов надлежащим образом рассмотреть доводы заявителей о провокации путем принятия необходимых мер для установления истины по делу и устранения сомнений в том, было ли преступление совершено лицом в результате подстрекательства со стороны провокатора (см. упоминавшееся выше Постановление Европейского Суда по делу "Веселов и другие против Российской Федерации", §§ 126 - 128, Постановление Европейского Суда по делу "Лагутин и другие против Российской Федерации" (Lagutin and Others v. Russia) от 24 апреля 2014 г., жалоба N 6228/09 и четыре другие <3>, §§ 124 - 125, Постановление Европейского Суда по делу "Лебедев и другие против Российской Федерации" (Lebedev and Others v. Russia) от 30 апреля 2015 г., жалоба N 2500/07 и четыре другие <4>, §§ 12 - 16, и Постановление Европейского Суда по делу "Еремцов и другие против Российской Федерации" (Yeremtsov and Others v. Russia) от 27 ноября 2014 г., жалоба N 20696/06 и четыре другие <5>, §§ 17 - 21).
--------------------------------
[bookmark: Par114]<3> См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. 2014. N 3 (примеч. редактора).
[bookmark: Par115]<4> См.: там же. 2015. N 8 (примеч. редактора).
[bookmark: Par116]<5> См.: Российская хроника Европейского Суда. 2015. N 2 (примеч. редактора).

21. Рассмотрев все имеющиеся в его распоряжении материалы, Европейский Суд не установил каких-либо фактов или доводов, которые позволили бы ему прийти к иному выводу в настоящем деле в отношении приемлемости и существа указанных жалоб. Принимая во внимание свою прецедентную практику по данному вопросу, Европейский Суд считает, что в настоящем деле производства по уголовным делам в отношении всех заявителей были несовместимы с понятием справедливого судебного разбирательства.
22. Таким образом, указанные жалобы являются приемлемыми для рассмотрения по существу и содержат признаки нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции.

III. Иные жалобы

23. Заявитель по жалобе N 48523/15 ссылался также на другие нарушения в соответствии с различными статьями Конвенции.
24. Европейский Суд рассмотрел жалобы, указанные в Приложении, и с учетом находящихся в его распоряжении материалов, а также в той части, в которой они относятся к его юрисдикции, пришел к выводу, что они не отвечают критериям приемлемости, предусмотренным статьями 34 и 35 Конвенции, либо не содержат признаков нарушения прав и свобод, установленных Конвенцией или Протоколами к ней.
Следовательно, эти жалобы должны быть отклонены в соответствии с пунктом 4 статьи 35 Конвенции.

IV. Применение статьи 41 Конвенции

25. Статья 41 Конвенции гласит:
"Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне".

A. Ущерб

26. Заявители требовали выплаты различных сумм в качестве компенсации морального вреда.
27. Власти Российской Федерации оспорили требования заявителей.
28. Европейский Суд напоминает, что, если заявитель осужден, несмотря на нарушение его прав, гарантированных статьей 6 Конвенции, он должен быть, насколько это возможно, поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы требования этого положения не были нарушены, и что наиболее целесообразной формой возмещения в принципе стало бы новое рассмотрение дела или возобновление производства по нему при наличии такого требования (см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Оджалан против Турции" ([image: ] v. Turkey), жалоба N 46221/99, § 210, in fine, ECHR 2005-IV). Учитывая тот факт, что внутригосударственное законодательство, в частности, статьи 413 и 415 УПК РФ (см. § 11 настоящего Постановления), предусматривает возможность возобновления производства по уголовному делу, если Европейский Суд установит нарушение Конвенции, а также учитывая позицию Верховного Суда Российской Федерации в отношении применения внутригосударственными судами принципов Конвенции в делах, связанных с провокацией со стороны сотрудников полиции (см. § 12 настоящего Постановления), Европейский Суд считает, что установление факта нарушения само по себе будет являться достаточно справедливой компенсацией любого морального вреда, причиненного заявителям (см. Постановление Европейского Суда по делу "Задумов против Российской Федерации" (Zadumov v. Russia) от 12 декабря 2017 г., жалоба N 2257/12 <1>, §§ 80 - 81, и среди недавних Постановление Европейского Суда по делу "Хоккелинг против Нидерландов" (Hokkeling v. Netherlands) от 14 февраля 2017 г., жалоба N 30749/12, § 68).
--------------------------------
[bookmark: Par138]<1> См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2018. N 2 (примеч. редактора).

B. Судебные расходы и издержки

29. Заявитель Ахмадиев (жалоба N 48523/15) требовал выплаты 1 000 евро в качестве компенсации расходов на юридическое сопровождение, а заявитель Волчков (жалоба N 3436/15) просил присудить компенсацию его представителю в соответствии с прецедентной практикой Европейского Суда.
30. Власти Российской Федерации считали, что любая компенсация должна быть присуждена в соответствии со сложившейся прецедентной практикой Европейского Суда.
31. Европейский Суд напоминает, что заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в той части, в которой доказано, что они были действительно понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. Принимая во внимание имеющиеся в его распоряжении материалы, Европейский Суд отмечает, что отсутствуют какие-либо документы, подтверждающие требования заявителей, а также учитывая вышеуказанные критерии, Европейский Суд отклоняет требования заявителей как необоснованные.

НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД:

1) решил единогласно объединить жалобы для рассмотрения в одном производстве и отклонил предварительные возражения властей Российской Федерации в отношении жалобы N 3436/15;
2) объявил единогласно жалобы на осуждение заявителей за преступления, совершение которых было спровоцировано представителями государства, приемлемыми для рассмотрения по существу, а жалобу N 48523/15 в остальной части - неприемлемой;
3) постановил единогласно, что указанные жалобы содержат признаки нарушения пункта 1 статьи 6 Конвенции;
4) постановил пятью голосами "за" при двух - "против", что установление факта нарушения само по себе будет являться достаточно справедливой компенсацией любого морального вреда, причиненного заявителям;
5) отклонил единогласно оставшуюся часть требований заявителей о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 10 июля 2018 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Председатель
Палаты Суда
ХЕЛЕНА ЯДЕРБЛОМ

Заместитель Секретаря
Секции Суда
ФАТОШ АРАЧИ





В соответствии с пунктом 2 статьи 45 Конвенции и пунктом 2 правила 74 Регламента Суда к настоящему Постановлению прилагается частично особое мнение судьи Пере Пастора Вилановы, к которому присоединилась судья Мария Элосеги.

[bookmark: Par170]ЧАСТИЧНО ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ПЕРЕ ПАСТОРА ВИЛАНОВЫ,
К КОТОРОМУ ПРИСОЕДИНИЛАСЬ СУДЬЯ МАРИЯ ЭЛОСЕГИ
(Перевод)

1. Статья 41 Конвенции гласит: "Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне". Толкование указанного положения может быть подвергнуто критике, особенно если Европейский Суд освобождает государство от обязанности компенсировать моральный вред, причиненный заявителю (заявителям), исключительно на основании возможности возобновления производства по делу, которое Европейский Суд объявляет несправедливым.
[bookmark: _Hlk30411278][bookmark: _Hlk30411291]2. Вспоминается образ, использованный судьей Бонелло (Bonello) в Постановлении Большой Палаты Европейского Суда по делу "Николова против Болгарии" (Nikolova v. Bulgaria) (жалоба N 31195/96, ECHR 1999-II): "Надежда удовлетворить жертву несправедливости хитрыми формами слов то же самое, что попытка погасить жажду опаленного ребенка высокими мантрами". Я уже имел возможность высказать возражение против строгого применения статьи 41 Конвенции, которое в конечном счете приводит к освобождению государства от ответственности за его ошибки (см. Постановление Европейского Суда по делу "Паунович и Миливоевич против Сербии" ([image: ] and [image: ] v. Serbia) от 24 мая 2016 г., жалоба N 41683/06). Я считаю настоящее дело еще более противоречивым в том смысле, что Европейский Суд, признавая наличие структурной проблемы (см. § 19 настоящего Постановления), не принимает никаких мер для ее разрешения. Напротив, жертвам нарушения просто предлагается добиваться возобновления производства по уголовному делу, которое, по мнению Европейского Суда, противоречит пункту 1 статьи 6 Конвенции. Поскольку некоторые судебные нарушения в отношении заявителей имели место еще в 2011 году, они вряд ли захотят вновь обращаться в судебные органы.
3. В этой связи следует опасаться, что успех заявителей в Европейском Суде составляет Пиррову победу. Иными словами, он не имеет реального влияния на сферу их частной жизни. Я не могу не прийти к выводу, что при таком сценарии Конвенция теряет всю свою эффективность, тогда как она является руководящим принципом (см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Папошвили против Бельгии" (Paposhvili v. Belgium), жалоба N 41738/10 <1>, § 182, ECHR 2016), о чем Европейский Суд постоянно напоминает начиная со своего ведущего Постановления по делу "Эйри против Ирландии" (Airey v. Ireland) от 9 октября 1979 г.
--------------------------------
[bookmark: Par178]<1> См.: Прецеденты Европейского Суда по правам человека. Специальный выпуск. 2017. N 11 (примеч. редактора).

4. Помимо изложенных предварительных замечаний, я считаю, что указанное применение статьи 41 Конвенции представляет собой проблему, особенно в таких уголовных вопросах, как настоящее дело. Действительно, теоретически Европейский Суд не должен присуждать какую-либо справедливую компенсацию, если одновременно соблюдаются два критерия: установление факта нарушения и полная компенсация (или полное устранение) последствий такого нарушения на внутригосударственном уровне после вынесения постановления Европейского Суда. На первый взгляд данный подход полностью соответствует принципу субсидиарности. Это было бы справедливо, если бы последующее возобновление производства на внутригосударственном уровне осуществлялось добросовестно (см. Постановление Европейского Суда по делу "Эмре против Швейцарии (N 2)" (Emre v. Switzerland) (N 2) от 11 октября 2011 г., жалоба N 5056/10 <2>), завершилось в разумные сроки и если бы в случае необходимости была присуждена справедливая компенсация за ущерб. Что касается настоящего дела, предусмотренные гарантии не были предоставлены властями государства-ответчика, которые несут бремя доказывания. В своих возражениях власти Российской Федерации ограничились указанием на то, что достаточно установить факт нарушения Конвенции ввиду возможности возобновления производства по уголовному делу. Тем не менее, несмотря на наличие соответствующей нормативно-правовой базы (см. § 11 настоящего Постановления), у нас нет информации о фактических результатах ее применения. Кроме того, мы не знаем, смогут ли заявители в случае их оправдания предъявить иск к государству на основании ненадлежащего функционирования внутригосударственной судебной системы. И даже если бы это было возможно, Большая Палата Европейского Суда уже выносила постановления, в которых признавала, что было бы чрезмерно требовать от пострадавших инициировать новые производства на внутригосударственном уровне для получения справедливой компенсации. Такое хождение по судам "едва ли будет соответствовать эффективной защите прав человека" <1>, поскольку приведет к "ситуации, несовместимой с целями и предметом Конвенции" (см. Постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу "Яллох против Германии" (Jalloh v. Germany), жалоба N 54810/00, § 129, ECHR 2006-IX).
--------------------------------
[bookmark: Par182]<2> См.: Российская хроника Европейского Суда. 2012. N 4 (примеч. редактора).
[bookmark: Par183]<1> В тексте курсивом выделен автором особого мнения (примеч. редактора).

5. Наконец, большинство судей без объяснения причин отходят от сложившейся прецедентной практики Европейского Суда по этому вопросу, согласно которой заявителям присуждается компенсация морального вреда с одновременным признанием того, что новое судебное разбирательство или возобновление производства по уголовному делу является надлежащим способом устранения выявленного нарушения (см. Постановление Европейского Суда по делу "Балтиньш против Латвии" ([image: ] v. Latvia) от 8 января 2013 г., жалоба N 25282/07, Постановление Европейского Суда по делу "Сепил против Турции" (Sepil v. Turkey) от 12 ноября 2013 г., жалоба N 17711/07, и Постановление Европейского Суда по делу "Пэтрашку против Румынии" ([image: ] v. Romania) от 14 февраля 2017 г., жалоба N 7600/09).
6. В заключение я считаю, что решение, вынесенное большинством голосов, не только не соответствует цели статьи 41 Конвенции, но и противоречит прецедентной практике Европейского Суда. Соответственно, я голосовал против по вопросу, изложенному в пункте 4 резолютивной части настоящего Постановления. На мой взгляд, правовая определенность требует более последовательного подхода к данной проблеме.






Приложение

[bookmark: Par194]ПЕРЕЧЕНЬ ЖАЛОБ НА НАРУШЕНИЕ ПУНКТА 1 СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ
(ПРОВОКАЦИЯ СО СТОРОНЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ГОСУДАРСТВА)

	N п/п
	Номер жалобы, дата подачи
	Заявитель, дата рождения
	Представитель(-ница), местонахождение
	Дата проверочной закупки, вид наркотического средства
	Конкретные жалобы
	Вступившее в силу решение внутригосударственного суда (апелляционный суд, дата)

	1
	66215/12,
11.09.2012
	Алексей Федорович Кумицкий, 27.01.1983
	Геннадий Валерьевич Подкопаев,
г. Новочеркасск
	15.05.2011,
каннабис
	Оказание давления в целях сбыта наркотического средства, знакомый, употребляющий наркотические средства, отсутствие информации, подтверждающей обвинение
	Ростовский областной суд, 14.03.2012

	2
	73145/12,
11.01.2012
	Игорь Владимирович Глущенко, 07.12.1972
	Александр Владимирович Виноградов, г. Кострома
	14.04.2011,
дезоморфин;
26.04.2011,
дезоморфин
	Знакомый, употребляющий наркотические средства, отсутствие информации, подтверждающей обвинение; отсутствие информации, подтверждающей обвинение, знакомый, употребляющий наркотические средства
	Костромской областной суд, 26.04.2012

	3
	3436/15,
25.03.2014
	Сергей Александрович Волчков, 28.08.1970
	Александр Леонидович Хлебников, с. Левокумское
	10.05.2013, гашиш
	Знакомый, употребляющий наркотические средства, неоднократные подстрекательства, внедренный сотрудник полиции, отсутствие информации, подтверждающей обвинение
	Президиум Ставропольского краевого суда, 30.06.2015

	4
	48523/15,
17.09.2015
	Рустам Ранзисович Ахмадиев, 20.05.1988
	Василий Васильевич Ходяков, г. Красноярск
	14.01.2014, гашиш
	Неоднократные подстрекательства, отсутствие информации, подтверждающей обвинение
	Красноярский краевой суд, 17.03.2015

	5
	51391/15,
05.10.2015
	Федор Геннадиевич Николаев, 21.08.1986
	Елена Викторовна Лаврова, г. Обнинск
	16.05.2014, амфетамин
	Неоднократные подстрекательства, отсутствие информации, подтверждающей обвинение
	Калужский областной суд, 06.04.2015
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JUDGMENT <*>

(Strasbourg, 10.VII.2018)

--------------------------------
<*> This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention. It may be subject to editorial revision.

In the case of Kumitskiy and Others v. Russia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a Chamber composed of:
Helena [image: ], President,
Branko Lubarda,
Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova,
Alena [image: ],
Jolien Schukking,
[image: ] [image: ], judges,
and [image: ] [image: ], Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 12 June 2018,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in applications against Russia lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms ("the Convention") on the various dates indicated in the appended table.
2. The Russian Government ("the Government") were represented initially by Mr G. Matyushkin, the Representative of the Russian Federation to the European Court of Human Rights, and then by his successor in that office, Mr M. Galperin.
3. The applications were communicated to the Russian Government ("the Government").

THE FACTS

4. The list of applicants and the relevant details of the applications are set out in the appended table.
5. The applicants complained that they had been unfairly convicted of drug offences following entrapment by State agents. In application no. 48523/15, the applicant also raised other complaints under the provisions of the Convention. As regards application no. 3436/15, on 31 October 2013 the Levokumskiy District Court of the Stavropol Region found the applicant guilty of three counts of an attempted drug sale "committed with the same intent" on 10 and 17 May and 19 June 2013, as well as declared him guilty of unlawful purchase and storage without an intent to sell of a large quantity of drugs, seized from him on 19 June 2013. The applicant was sentenced to ten years and a month of imprisonment. The conviction and sentence were upheld on appeal by the Stavropol Regional Court on 23 January 2014. In May 2015 the Deputy Prosecutor of the Stavropol Region asked the Presidium of the Regional Court to amend the conviction by excluding episodes of 17 May and 19 June 2013 "in view of the lack of a criminal conduct [in the applicant's actions]" and to uphold the conviction in respect of the episode on 10 May 2013. The Deputy Prosecutor argued, in particular, that the "operative experiment" in the course of which the applicant had sold drugs on 10 May 2013 had been properly authorised by the acting head of the district police department and had been recorded, and thus there was no need to perform subsequent "operative experiments" in the form of the test purchase on 17 May and 19 June 2013. On 30 June 2015 the Presidium of the Stavropol Regional Court accepted the Deputy Prosecutor's request for the revision of the final conviction by virtue of Article 401 of the Russian Criminal Code, annulled the conviction in respect of the two episodes of drug sale on 17 May and 19 June 2013, declared the applicant guilty of an attempted drug sale on 10 May 2013 and sentenced him to eight years and one month of imprisonment. The Presidium noted that having conducted "the operative experiment" on 10 May 2013 the police had already established and recorded the applicant's criminal activity. However, the police officers had not prevented the applicant's subsequent criminal activities and "had again, on 17 May and 19 June 2013 performed similar operative measures". The Presidium concluded that the applicant's conviction of episodes of 17 May and 19 June 2013 had therefore been based on unlawfully obtained evidence and thus should be voided. As regards the episode on 10 May 2013, it observed a video recording of the "test purchase" and noted that the applicant had talked about future drug sales. It then read out a statement by a witness M. who had testified that "the buyer had not incited anyone to sell drugs" when they were in the "company drinking alcohol". The Presidium concluded that there was no indication of the police entrapment on 10 May 2013.

Domestic law and practice

A. Review of final judgments by way of cassation procedure

6. Title 3, Section XIII of the Code of Criminal Procedure (here and after - the CCrP) of 2002 ("Procedure for review at second instance") (Часть 3, Раздел XIII "Производство в суде второй инстанции") stipulates in Article 390 § 2 that the decisions taken by the second-instance courts on appeal acquire binding force immediately.
7. On 29 December 2010 Federal Law no. 433-FZ, which entered into force on 1 January 2013, amended the Code by introducing a new Chapter 47.1 ("Cassation procedure") ("Производство в суде кассационной инстанции").
8. Article 401.2 ("Right to lodge a cassation appeal") of the Code prescribed a list of persons who were entitled to lodge a cassation appeal against any judicial act. Paragraph 3 of the same Article introduced a one-year time-limit for lodging a cassation appeal against a judicial act which had become final and provided for a possibility to reset that time-limit on certain grounds.
9. The new Article 401.6 provided safeguards against cassation revision of final judgments and decisions where revision could aggravate the situation of a convicted person, an acquitted person, or a person in respect of whom a criminal prosecution had been terminated. First, such revision was possible only within one year after these judgments or decisions had become final. Second, the cassation appeals were further restricted by the substantive criterion allowing a review only if a judgment breached the law "to an extent which distorted the essence and meaning of a judicial decision as an act of administration of justice".
10. On 19 December 2014 the State Duma adopted Federal Law no. 518-FZ, approved by the Council of the Federation on 25 December 2014, and signed by the President on 31 December 2014. The Law amended Article 401.2 of the Code by removing any time bars for lodging cassation appeals. The provisions of Article 401.6 remained in force.

B. Re-opening of criminal proceedings in view of new or
newly discovered circumstances

11. The CCrP provides for a possibility to reopen proceedings in a criminal case when a violation of a Convention right has been found by this Court. The relevant provisions read as follows:

Article 413. Grounds for reopening of proceedings in
a criminal case due to new or newly discovered circumstances

"1. Final judgments... may be annulled and the proceedings in a criminal case reopened due to new or newly discovered circumstances...
...
4. New circumstances are...
...
2) A finding by the European Court of Human Rights of a violation of [Convention provisions] during consideration of a criminal case by a Russian court..."

Article 415. Initiation of [revision] proceedings

"5. The Presidium of the Supreme Court of the Russian Federation revises... [judgments] under circumstances listed in subparagraphs 1 and 2 of Article 413 of the Code upon application by the President of the Supreme Court of the Russian Federation within one month. Having considered the [above] application, the Presidium... annuls or alters the judicial decisions in a criminal case in line with... the judgment of the European Court of Human Rights..."

Article 419. Proceedings in a criminal case after annulment
of judicial decisions

"Judicial proceedings in a criminal case after annulment of judicial decisions due to new or newly discovered circumstances and the lodging of appeals against new judicial decisions follow the general rules [established by the Code]."

C. Russian Supreme Court's approach to cases concerning
police entrapment

12. In 2016 the Russian Supreme Court published an extensive report summarising the legal positions of the European Court of Human Rights in cases where a violation of Article 6 § 1 of the Convention has been found in view of the applicants' conviction as a result of the police entrapment. It has since issued a number of similar interpretative summaries of the Court's case-law on this subject. In addition, relying on Article 415 § 5 of the Russian Code of Criminal Procedure, the Presidium of the Russian Supreme Court has regularly authorised the re-opening of criminal proceedings in view of the fact that the European Court of Human Rights found a violation of Article 6 § 1 of the Convention following the Russian courts' failure to effectively conduct the review of the defendants' arguments that the criminal offence had been committed as a result of the police entrapment (see for example the Presidium's decision no. 28-P17 issued on 12 April 2017 in response to the Court's decision in the case of Ulyanov and Others v. Russia [Committeee], nos. 22486/05 and 10 others, 9 February 2016).

THE LAW

I. Joinder of the applications and the government's
preliminary objection in application No. 3436/15

13. Having regard to the similar subject matter of the applications, the Court finds it appropriate to examine them jointly in a single judgment.
14. The Court further reiterates the Government's objection raised in respect of application no. 3436/15. In particular, the Government informed the Court that on 15 May 2015 the Deputy Prosecutor of the Stavropol Region lodged a cassation application with the Stavropol Regional Court seeking review of the trial and appellate judgments of 31 October 2013 and 23 January 2014, respectfully. On 30 June 2015, having relied on Article 401 of the Russian Code of Criminal Procedure regulating cassation proceedings (see paragraphs 8-10 above), the Presidium of the Stavropol Regional Court reviewed the applicant's conviction in respect of the two out of three counts of drug sale, those on 17 May and 19 June 2013, and having found that the conviction of those two episodes resulted from the entrapment by the police, acquitted the applicant of the charges related to those two episodes. At the same time the Presidium held that the episode on 10 May 2013 should be qualified as an attempt to sell drugs.
15. The Court observes that, in order to deprive an individual of his or her status as a "victim", the national authorities have to acknowledge, either expressly or in substance, and then afford redress for, the breach of the Convention (see Sakhnovskiy v. Russia [GC], no. 21272/03, §§ 66-71, 2 November 2010 and Amuur v. France, judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p. 846, § 36).
16. On the facts of the case, the Court cannot agree with the Government's statement that the applicant's amended conviction was based solely on evidence which was not obtained as a result of police actions. In particular, there is nothing in the Presidium's decision to suggest that it has properly examined the issue of police incitement in the applicant's case in respect of the first episode of the attempted drug sale on 10 May 2013. The Presidium merely noted the absence of the need for the two test purchases on 17 May and 19 June 2013, as the episode on 10 May 2013 had already been properly recorded. It then looked into a vague statement by a witness and a video recording of the actual test purchase, which in its view did not contain any indication of the police entrapment. The Court observes that the Presidium did not verify the existence of information implicating the applicant in drug trafficking prior to the first contact between him and the buyer, acting upon the police instructions, on 10 May 2013, and did not assess the content of that information. It did not request relevant materials concerning the allegedly pre-existing "operational information" incriminating the applicant before the "operative experiment" on 10 May 2013 and did not hear a single witness about the early stages of police involvement when they had allegedly learned about the applicant's drug dealings. The Presidium made no attempts to check the allegations of the police and accepted their uncorroborated argument that they had had good reasons for suspecting the applicant.
17. In view of the above considerations, the Court dismisses the Government's preliminary objection in respect of application no. 3436/15. Accordingly, the applicant can still claim to be a "victim", within the meaning of Article 34 of the Convention, of the alleged violation of Article 6 of the Convention in respect of police incitement related to the first episode (see, for similar reasoning, Vanyan v. Russia, no. 53203/99, §§ 37-39, 15 December 2005).

II. Alleged violation of Article 6 § 1 of the Convention

18. The applicants complained principally that they had been unfairly convicted of drug offences which they had been incited by State agents to commit and that their plea of entrapment had not been properly examined in the domestic proceedings. They relied on Article 6 § 1 of the Convention, which reads as follows:

Article 6 § 1

"In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair... hearing... by [a]... tribunal..."
19. The Court reiterates that absence in the national legal system of a clear and foreseeable procedure for authorising test purchases of drugs remains a structural problem which exposes applicants to an arbitrary action by the State agents and prevents the domestic courts from conducting an effective judicial review of their entrapment pleas (see Veselov and Others v. Russia, nos. 23200/10 and 2 others, § 126, 2 October 2012).
20. The Court has consistently found a violation of Article 6 § 1 of the Convention on account of the deficient existing procedure for authorisation and administration of test purchases of drugs in the respondent State and the domestic courts' failure to adequately address the applicant's plea of entrapment by taking necessary steps to uncover the truth and to eradicate the doubts as to whether the applicant had committed the offence as a result of incitement by an agent provocateur (see Veselov and Others, cited above, §§ 126-28; Lagutin and Others v. Russia, nos. 6228/09 and 4 others, §§ 124-25, 24 April 2014; Lebedev and Others v. Russia, nos. 2500/07 and 4 others, §§ 12-16, 30 April 2015; and Yeremtsov and Others v. Russia, nos. 20696/06 and 4 others, §§ 17-21, 27 November 2014).
21. Having examined all the material submitted to it, the Court has not found any fact or argument capable of persuading it to reach a different conclusion as to the admissibility and merits of these complaints. Having regard to its case-law on the subject, the Court considers that in the instant case the criminal proceedings against the applicants were incompatible with a notion of a fair trial.
22. These complaints are therefore admissible and disclose a breach of Article 6 § 1 of the Convention.

III. Remaining complaints

23. In application no. 48523/15, the applicant also raised other complaints under various Articles of the Convention.
24. The Court has examined the applications listed in the appended table and considers that, in the light of all the material in its possession and in so far as the matters complained of are within its competence, these complaints either do not meet the admissibility criteria set out in Articles 34 and 35 of the Convention or do not disclose any appearance of a violation of the rights and freedoms enshrined in the Convention or the Protocols thereto.
It follows that this part of the applications must be rejected in accordance with Article 35 § 4 of the Convention.

IV. Application of Article 41 of the Convention

25. Article 41 of the Convention provides:
"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party."

A. Damage

26. The applicants claimed various amounts in respect of non-pecuniary damage.
27. The Government contested the claims.
28. The Court reiterates that when an applicant has been convicted despite an infringement of his rights as guaranteed by Article 6 of the Convention, he should, as far as possible, be put in the position in which he would have been had the requirements of that provision not been disregarded, and that the most appropriate form of redress would, in principle, be a retrial or the reopening of the proceedings, if requested (see [image: ] v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 210 in fine, ECHR 2005-IV). The Court, having regard to the fact that domestic law, in particular in Articles 413 and 415 of the Russian Code of Criminal Procedure (see paragraph 11 above), provides that criminal proceedings may be reopened if the Court finds a violation of the Convention, and given the position of the Russian Supreme Court in relation to the application by the national courts of the Convention principles in cases dealing with the police entrapment (see paragraph 12 above), considers that the finding of a violation constitutes in itself sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by the applicants (see Zadumov v. Russia, no. 2257/12, §§ 80-81, 12 December 2017, and most recently, Hokkeling v. the Netherlands, no. 30749/12, § 68, 14 February 2017).

B. Costs and expenses

29. Mr Akhmadiyev (application no. 48523/15) claimed 1,000 euros (EUR) for compensation of his lawyer's fees. Mr Volchkov (application no. 3436/15) asked to award his representative compensation in accordance with the Court's case-law.
30. The Government submitted that any compensation should be awarded in accordance with the Court's established case-law.
31. The Court reiterates that an applicant is entitled to the reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown that these have been actually and necessarily incurred and are reasonable as to quantum. Regard being had to no documents in its possession in support of the applicants' claims and the above criteria, the Court rejects the applicants' claims as unsubstantiated.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Decides, unanimously, to join the applications and dismisses the Government's preliminary objection in relation to application no. 3436/15;
2. Declares, unanimously, the complaints concerning the applicants' convictions of criminal offences that were incited by the State agents admissible, and the remainder of application no. 48523/15 inadmissible;
3. Holds, unanimously, that these complaints disclose a breach of Article 6 § 1 of the Convention;
4. Holds, by five votes to two, that the finding of a violation constitutes in itself sufficient just satisfaction for any non-pecuniary damage sustained by the applicants;
5. Dismisses, unanimously, the remainder of the applicants' claims for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 10 July 2018, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Helena [image: ]
President

[image: ] [image: ]
Deputy Registrar





In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of the Rules of Court, the separate opinion of Judges Pastor Vilanova and [image: ] is annexed to this judgment.

H.J.

F.A.

PARTLY DISSENTING OPINION OF JUDGE PASTOR
VILANOVA JOINED BY JUDGE [image: ]

(Translation)

1. Article 41 of the Convention provides: "If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party". Interpretation of this provision may attract criticism, particularly when the Court exempts the State from the duty to compensate the non-pecuniary damage sustained by the applicant(s) exclusively on the basis of the possibility that proceedings it has declared unfair may be reopened.
2. The image used by Judge Bonello in the case of Nikolova v. Bulgaria ([GC], no. 31195/96, ECHR 1999-II) comes to mind: "Hoping to satisfy a victim of injustice with cunning forms of words is like trying to quench the thirst of a parched child with fine mantras". I have already had occasion to protest at a rigorous application of Article 41, which ultimately results in relieving the State of responsibility for its failings (see [image: ] and [image: ] v. Serbia, no. 41683/06, 24 May 2016). I find the present case even more problematic in that the Court, while acknowledging the existence of a structural problem (see paragraph 19 of the judgment), takes no measures to counteract it. On the contrary, the victims are merely invited to seek the reopening of the criminal proceedings which the Court considers contrary to Article 6 § 1 of the Convention. As some of the applicants' judicial upsets began in 2011, they are hardly likely to want to return before the law courts.
3. It is therefore to be feared that their success before our Court amounts to a Pyrrhic victory, that is to say one with no real impact on the applicants' private sphere. I cannot but conclude that, in this scenario, the Convention loses all its effectiveness, whereas this is a guiding principle (see Paposhvili v. Belgium [GC], no. 41738/10, § 182, ECHR 2016) constantly reiterated by our Court since the landmark judgment Airey v. Ireland of 9 October 1979.
4. Beyond those preliminary observations, however, I find that the current application of Article 41 poses a problem, particularly in criminal matters such as this one. From a theoretical point of view, it is true that the Court should award nothing in just satisfaction where two criteria are satisfied concurrently: a finding of a violation and full compensation for (or total elimination of) the consequences at domestic level after the European ruling. At first sight, that approach appears entirely in keeping with the principle of subsidiarity. This would be true provided that the subsequent reopening of proceedings at domestic level were carried out in good faith (see Emre v. Switzerland (no. 2), no. 5056/10, 11 October 2011), completed within a reasonable time and fair compensation awarded for the damage where appropriate. In our case those guarantees have not been supplied by the State, which bears the burden of proof. It confines itself, in its observations, to indicating that a finding of a violation of the Convention would be sufficient because of the possibility of reopening the criminal proceedings. Nevertheless, despite the existence of that statutory basis (see paragraph 11), we have no information about its actual results. Furthermore, we do not know whether the applicants, in the event of an acquittal, will be able to sue the State on grounds of a malfunctioning of the public judicial service. And even if that were possible, the Grand Chamber has already ruled that it would appear excessive to require victims to institute fresh proceedings at domestic level in order to obtain just satisfaction. Such journeying through the courts has been deemed "hardly consistent with the effective protection of human rights" as it would lead "to a situation incompatible with the aim and object of the Convention" (see Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, § 129, ECHR 2006-IX).
5. Lastly, the majority depart, without giving reasons, from the well-established case-law of the Court in this area which awards applicants compensation for non-pecuniary damage whilst at the same time considering that a new trial or reopening of criminal proceedings is an appropriate means of curing the violation found (see [image: ] v. Latvia, no. 25282/07, 8 January 2013; Sepil v. Turkey, no. 17711/07, 12 November 2013; and [image: ] v. Romania, no. 7600/09, 14 February 2017).
6. In conclusion, I consider that the solution favoured by the majority not only conflicts with the purpose of Article 41, but also contradicts the Court's case-law. Accordingly, I have voted against point 4 of the operative provisions of the judgment. In my view, legal certainty requires a more consistent approach to this problem.






Appendix

LIST
OF APPLICATIONS RAISING COMPLAINTS UNDER ARTICLE 6 § 1
OF THE CONVENTION (ENTRAPMENT BY STATE AGENTS)

	No.
	Application no.
Date of introduction
	Applicant name
Date of birth
	Representative name and location
	Test purchase date
Type of drugs
	Specific grievances
	Final domestic judgment (appeal court, date)

	1.
	66215/12
11/09/2012
	Aleksey Fedorovich Kumitskiy
27/01/1983
	Podkopayev Gennadiy Valeryevich
Novocherkassk
	15/05/2011
cannabis
	pressure to sell, fellow drug user, lack of incriminating information
	Rostov Regional Court 14/03/2012

	2.
	73145/12
11/09/2012
	Igor Vladimirovich Glushchenko
07/12/1972
	Vinogradov Aleksandr Vladimirovich
Kostroma
	14/04/2011
desomorphine

26/04/2011
desomorphine
	fellow drug user, lack of incriminating information

lack of incriminating information, fellow drug user
	Kostroma Regional Court 26/04/2012

	3.
	3436/15
25/03/2014
	Sergey Aleksandrovich Volchkov
28/08/1970
	Khlebnikov Aleksandr Leonidovich
Levokumskoye
	hashish
10/05/2013
	fellow drug user, repeated calls, undercover policeman, lack of incriminating information
	Presidium of the Stavropol Regional Court, 30/06/2015

	4.
	48523/15
17/09/2015
	Rustam Ranzisovich Akhmadiyev
20/05/1988
	Khodyakov Vasiliy Vasilyevich
Krasnoyarsk
	14/01/2014
hashish
	Repeated calls, lack of incriminating information
	Krasnoyarsk Regional Court, 17/03/2015

	5.
	51391/15
05/10/2015
	Fedor Gennadyevich Nikolayev
21/08/1986
	Lavrova Yelena Viktorovna
Obninsk
	amphetamine
16/05/2014
	repeated calls, lack of incriminating information
	Kaluga Regional Court, 06/04/2015
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