АРБИТРАЖНЫЙ СУД ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 



Именем Российской Федерации

Р Е Ш Е Н И Е 


	13 августа 2007 года 

	г. Вологда 

	Дело № А13-4642/2007 



Резолютивная часть решения объявлена 06 июля 2007 года
Полный текст решения изготовлен 13 августа 2007 года 



Арбитражный суд Вологодской области в составе: судьи XXXXXXXXX X.X. при ведении протокола судебного заседания помощником судьи XXXXXXXX X.X., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению муниципального унитарного предприятия жилищно-коммунального хозяйства «Вологдагорводоканал» об оспаривании постановления Вологодской таможни от 06.06.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007 о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
при участии: от предприятия XXXXXXXX X.X. по доверенности от 03.07.2007, от таможни XXXXXXXXX X.X. по доверенности от 09.01.2007, XXXXXXXX X.X. по доверенности от 12.01.2007,


у с т а н о в и л: 


муниципальное унитарное предприятие жилищно-коммунального хозяйства «Вологдагорводоканал» (далее - МУП ЖКХ «Вологдагорводоканал», предприятие) обратилось в Арбитражный суд Вологодской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Вологодской таможни от 06.06.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007 о привлечении предприятия к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ).

Одновременно предприятие обратилось в суд с ходатайством о восстановлении срока на подачу заявления, установленного статьей 208 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. Суд установил, что срок на подачу заявления пропущен, однако признал обстоятельства пропуска срока уважительными и восстановил срок для обращения с заявлением об оспаривании постановления Вологодской таможни от 06.06.2007 о привлечении предприятия к административной ответственности по части 1 статьи 16.3 КоАП РФ.

В обоснование заявленных требований предприятие ссылается, на то, что действия предприятия не сопряжены с опасностью для охраны жизни, здоровья граждан, окружающей среды и не образуют состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.3 КоАП РФ. По мнению предприятия, правонарушение является малозначительным. Представитель предприятия в судебном заседании поддержал предъявленные требования.

Вологодская таможня (далее - таможня) в отзыве на заявление требования предприятия отклонила, считает постановление от 06.06.2007 о привлечении предприятия к административной ответственности по части 3 статьи 16.1 КоАП законным и обоснованным. Представители таможни до перерыва в судебном заседании поддержали доводы, изложенные в отзыве заявление.

В судебном заседании, назначенном 05.07.2007, объявлялся перерыв до 06.07.2007 9 час. 15 мин., после перерыва представители таможни в судебное заседание не явились, что в соответствии со статьей 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не является препятствием для рассмотрения дела.
Исследовав доказательства по делу, заслушав объяснения представителя заявителя и представителей таможни, арбитражный суд считает заявленные требования не подлежащими удовлетворению.
Как видно из материалов дела, между МУП «Вологдагорводоканал» и фирмой «Sc Anlagen + Umwelt Techno GmbH» (Германия), заключен контракт от 31.10.2005 № Sc-17/2005 PRIVATE "TYPE=PICT;ALT=<" на поставку запасных и быстроизнашивающихся деталей для очистных сооружений города Вологды, включая для труб Тангит ПВХ-U массой нетто 1 кг в количестве одной банки и очиститель клеевых соединений труб Тангит ПВХ-U/С ABS объемом 1,0 литр в количестве одной банки.

17.11.2006 товар поступил в адрес предприятия в адрес предприятия и в тот же день помещен на склад временного хранения открытого акционерного общества «Вологодская холдинговая компания».
Таможенный орган установил, что товар ввезен в отсутствие лицензии Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, чем нарушены запреты и ограничения, установленные законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности.
По данному факту старший уполномоченный по особо важным делам отдела административных расследований Вологодской таможни XXXXXXXXXX X.X. составила в отношении предприятия протокол об административном правонарушении от 28.05.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007.
Постановлением таможни от 06.06.2007 предприятие признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.3 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1000 минимальных размеров оплаты труда, что составляет XXXXXX руб.
Полагая постановление таможни от 06.06.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007 незаконным, предприятие оспорило его в арбитражном суде.
Часть 1 статьи 16.3 КоАП РФ (в редакции, действовавшей во время совершения правонарушения) предусматривает ответственность для юридических лиц в виде штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч минимальных размеров оплаты труда за несоблюдение установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности и не носящих экономического характера запретов и (или) ограничений товаров на таможенную территорию Российской Федерации и (или) вывоз товаров с таможенной территории Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 16.2 настоящего Кодекса.

Согласно части 1 статьи 13 Таможенного кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) товары, ограниченные к ввозу на таможенную территорию Российской Федерации, допускаются к ввозу (а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, - выпускаются таможенными органами) при соблюдении требований и условий, установленных международными договорами Российской Федерации или законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 1 статьи 32 Федерального закона от 08.12.2003 № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» в соответствии с международными договорами Российской Федерации и федеральными законами исходя из национальных интересов могут вводиться меры, не носящие экономического характера и затрагивающие внешнюю торговлю товарами, если эти меры необходимы для охраны жизни или здоровья граждан, окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений, а также для обеспечения соблюдения не противоречащих международным договорам Российской Федерации нормативных правовых актов Российской Федерации, касающихся в том числе применения таможенного законодательства Российской Федерации; представления таможенным органам Российской Федерации одновременно с грузовой таможенной декларацией документов о соответствии товаров обязательным требованиям.

Частью 1 статьи 24 Федерального закона от 08.12.2003 № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности» для реализации разрешительного порядка экспорта и (или) импорта отдельных видов товаров, которые могут оказать неблагоприятное воздействие на безопасность государства, жизнь или здоровье граждан, имущество физических или юридических лиц, государственное или муниципальное имущество, окружающую среду, жизнь или здоровье животных и растений; выполнения Российской Федерацией международных обязательств в качестве ограничений, не носящих экономического характера, предусмотрено лицензирование в сфере внешней торговли товарами.

Основанием для экспорта и (или) импорта отдельных видов товаров в случаях, указанных в части 1 настоящей статьи, является лицензия, выдаваемая федеральным органом исполнительной власти, указанным в части 3 статьи 13 настоящего Федерального закона (часть 2 статьи 24).
Отсутствие лицензии является основанием для отказа в выпуске товаров таможенными органами Российской Федерации.

Порядок лицензирования в сфере внешней торговли товарами определяется Положением, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 09.06.2005 № 364. В целях данного Положения под лицензированием понимается административная процедура регулирования внешнеторговых операций, осуществляемая путем выдачи документа, разрешающего экспорт и (или) импорт отдельных видов товаров.
Пунктом 3 указанного Положения установлено, что лицензии участникам внешнеторговой деятельности выдает Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации через свои территориальные органы.

В статье 1 Федерального закона от 08.01.1998 № 3-ФЗ (далее - Закон № 3-ФЗ) «О наркотических средствах и психотропных веществах» указано, что прекурсоры наркотических средств и психотропных веществ (далее - прекурсоры) - это вещества, часто используемые при производстве, изготовлении, переработке наркотических средств и психотропных веществ, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, в том числе Конвенцией Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года.

Согласно пункта 3 статьи 14 Закона № 3-ФЗ в Российской Федерации вводятся ограничения на оборот прекурсоров, внесенных в Список IV, предусмотренные статьей 30 настоящего Федерального закона.
В силу пунктов 1 и 2 статьи 30 Закона № 3-ФЗ производство, изготовление, переработка, реализация, распределение, ввоз (вывоз) прекурсоров, внесенных в Список IV, регулируются этим Законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Юридические лица могут приобретать и использовать в собственном производстве прекурсоры, внесенные в Список IV, при наличии лицензии на указанный вид деятельности в количествах, которые не превышают производственных нужд.

Правительство Российской Федерации постановлением от 30.06.1998 № 681 утвердило перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в Списке IV которого указаны ацетон и метилэтилкетон (2-бутанон).
В силу Примечания 2 к названному перечню контроль распространяется также на препараты, содержащие средства и вещества, указанные в настоящем перечне, независимо от их количества и наличия нейтральных компонентов (вода, крахмал, сахар, бикарбонат натрия, тальк и т.п.).

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 16.03.1996 № 278 «О порядке ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из Российской Федерации наркотических средств, сильнодействующих и ядовитых веществ» ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из Российской Федерации наркотических средств, сильнодействующих и ядовитых веществ осуществляются по лицензиям, выдаваемым Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации, по номенклатуре и в пределах квот, устанавливаемых Правительством Российской Федерации с учетом международных обязательств Российской Федерации.
Основанием для выдачи лицензии являются сертификат (свидетельство) на право ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из Российской Федерации наркотических средств, сильнодействующих и ядовитых веществ, выдаваемый Постоянным комитетом по контролю наркотиков при Министерстве здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации (далее именуется - Комитет) по форме, предусмотренной конвенциями ООН, участницей которых является Российская Федерация, и соответствующие разрешения Министерства здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации и Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации.
Номенклатура и квоты наркотических средств, сильнодействующих и ядовитых веществ, на которые распространяется названное положение, утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 03.08.1996 № 930. Ацетон  и метилэтилкетон (2-бутанон) включены в указанную номенклатуру.
Учитывая вышеизложенное, предприятие не имело права ввозить на территорию Российской Федерации ацетон и метилэтилкетон (2 бутанон), не располагая соответствующей лицензией и сертификатом.
Как следует из материалов дела, МУП ЖКХ «Вологдагорводоканал», не имея сертификата и разовой лицензии на ввоз прекурсоров, ввезло по контракту от 31.10.2005 № Sc-17/2005 на таможенную территорию Российской Федерации клей для труб Тангит ПВХ-U массой нетто 1 кг в количестве одной банки, в составе которого имеется метилэтилкетон (2-бутанон), а также очиститель клеевых соединений труб Тангит ПВХ-U/С ABS объемом 1,0 литр в количестве одной банки, содержащий ацетон  (42 об.%), метилэтилкетон (2-бутанон) (58 об.%).

Факт правонарушения зафиксирован в протоколе об административном правонарушении от 28.05.2007 и подтверждается контрактом от 31.10.2005 № Sc-17/2005, протоколом изъятия вещей и документов от 09.04.2007, протоколами опроса от 26.03.2007, от 25.05.2007.

Таможней назначена и проведена идентификационная экспертиза импортированных веществ. Согласно заключению эксперта № 552/03-2007 в состав клея для труб Тангит ПВХ-U входит органический растворитель (74%), содержащий, в частности, 2-бутанон. Очиститель клеевых соединений труб Тангит ПВХ-U/С ABS является органическим растворителем следующего состава: ацетон (42 об.%), 2-бутанон (58 об.%).
Таким образом, предприятие нарушило запреты и ограничения на ввоз товаров на таможенную территорию Российской Федерации, установленные законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности.

За совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.3 КоАП РФ, подлежит привлечению к ответственности лицо, на которое возложена обязанность соблюдения установленных запретов и ограничений.
Запреты и ограничения, не носящие экономического характера и установленные в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности, лица обязаны соблюдать вне зависимости от заявленного таможенного режима (статья 158 ТК РФ).
При перемещении товаров через таможенную границу в соответствии с внешнеэкономической сделкой, заключенной российским лицом обязанность по совершению таможенных операций для выпуска товаров, несут российское лицо, которое заключило такую внешнеэкономическую сделку или от имени либо по поручению которого эта сделка заключена (статья 16 ТК РФ).

Под ввозом товаров и транспортных средств на таможенную территорию Российской Федерации понимается фактическое пересечение товарами и транспортными средствами таможенной границы и все последующие предусмотренные ТК РФ действия с товарами и транспортными средствами до их выпуска таможенными органами (подпункт 8 пункта 1 статьи 11 ТК РФ).
Применительно к данной ситуации обязанность по совершению таможенных операций для выпуска ввезенных товаров с соблюдением установленных запретов и ограничений, возложена на  предприятие, в связи с чем, суд считает, что таможня правильно установила лицо, подлежащее привлечению к ответственности.
Частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ предусмотрено, что юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Из материалов дела следует, что по контракту № Sc-17/2005 предприятие является покупателем, указанный контракт заключен 31.10.2005. В соответствии с разделом 9 контракта покупатель должен своевременно побеспокоиться о своевременном получении импортной лицензии, если она будет необходима.
Предложение о поставке банки клея для ПВХ - деталей и банка средства для очистки для ПВХ деталей, получено предприятием в 2005 году. Сведения о наличии в клее метилэтилкетона, а в очистителе - метилэтилкетона и ацетона содержатся в сопроводительной документации на товар - паспортах безопасности.
Причину, по которой предприятие не обращалось за получением сертификата и лицензии на ввоз прекурсоров, предприятие усматривает в экономической нецелесообразности получения указанных документов.
Следовательно, предприятие было обязано и имело возможность соблюсти запреты и ограничения, установленные законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности, однако мер для их соблюдения не приняло.
При таких обстоятельствах, в действиях предприятия содержится состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 16.3 КоАП РФ.
Суд не может согласиться с доводами предприятия, что совершенное правонарушение является малозначительным.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В пункте 18 Пленума ВАС РФ № 10 разъяснено, что при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

Данное правонарушение имеет формальный состав, то есть считается законченным независимо от наступления вредных последствий. Правонарушение посягает на охраняемые законом общественные отношения - государственный контроль за ввозом в Российскую Федерацию наркотических средств, сильнодействующих и ядовитых веществ и выполнением международных обязательств, вытекающих из конвенций ООН, участницей которых является Российская Федерация.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с названным Кодексом.
В пункте 21 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 (в редакции от 02.06.2004) «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при определении конкретного размера штрафа судам необходимо исходить из того, что в силу частей 1 и 2 статьи 4.1 Кодекса размер штрафа не может быть установлен ниже предела, предусмотренного соответствующей статьей КоАП.
В данном случае административное наказание применено таможней в минимальном размере санкции, предусмотренной частью 1 статьи 16.3 КоАП РФ, то есть с учетом требований части 3 статьи 4.1 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах требование предприятия о признании незаконным и отмене постановления Вологодской таможни от 06.06.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007 о привлечении МУП ЖКХ «Вологдагорводоканал» к административной ответственности по части 1 статьи 16.3 КоАП РФ и назначении административного наказания в виде штрафа в размере 1000 минимальных размеров оплаты труда - XXXXXX рублей, не подлежит удовлетворению.
Руководствуясь статьями 167-170, 176, 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Арбитражный суд Вологодской области



р е ш и л:



муниципальному унитарному предприятию жилищно-коммунального хозяйства «Вологдагорводоканал», расположенному по адресу: город Вологда, Советский проспект, 128, в удовлетворении требований о признании незаконным и отмене постановления Вологодской таможни от 06.06.2007 по делу об административном правонарушении № 10204000-142/2007 о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 16.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в размере 1000 минимальных размеров оплаты труда - XXXXXX рублей, отказать.
Решение может быть обжаловано в Четырнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней после его принятия. 



Судья X.X. XXXXXXXX 

