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Апелляционная жалоба

на решение Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2012 года (дело № ГКПИ11-1948) по заявлению о признании недействующими в части Постановлений Правительства РФ от 30 октября 2010 года № 882 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ" и от 27 ноября 2010 года № 934 «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащие контроля в Российской Федерации, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей статьи 231 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также об изменении и признании утратившим силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркотический средства или психотропные вещества либо их прекурсоры». 

Решением Верховного Суда РФ от 06 февраля 2012 года заявление о признании частично недействующими вышеуказанных Постановлений Правительства РФ оставлено без удовлетворения. 

Считаю, что данное решение вынесено с нарушением действующих норм процессуального и материального права и подлежит отмене по следующим основаниям:

I. Нарушение норм процессуального права при рассмотрении заявления по существу.

А) нарушение процессуальных норм при принятии и рассмотрении заявлений

В начале ноября 2011 года мною, Горяйновым Д.А.,в Верховный Суд РФ было направлено заявление о признании недействующими в части вышеуказанных Постановлений Правительства РФ.

25 ноября 2011 года,моим представителем в приемную Верховного Суда РФ было сдано новое заявление о признании недействующим в части только постановления Правительства РФ от 30 октября 2010 года № 882 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ".

Таким образом, в Верховный Суд РФ от меня поступило два заявления, идентичные по основаниям, но имеющие разный предмет иска. 

В ходе судебного заседания выяснилось, что оба заявления находятся в одном деле, оба судом были оглашены. Однако суд не принял процессуальных мер к выяснению какое из двух заявлений подлежит рассмотрению в судебном заседании, а сам, без учета моей позиции и без учета позиции моего представителя самостоятельно принял решение рассмотреть первоначально поданное заявление.

Как видно из решения суда никаких процессуальных решений об объединении двух заявлений в одно производство судом не принималось.

В соответствии с п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении»«согласно части 3 ст.196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям».Таким образом получается, что-либо суд не выяснил какие требования в окончательном виде мною заявлены ( с учетом прав предусмотренных ст. 39 ГПК РФ), либо мое второе заявление ( от 25 ноября 2011 года) принятое судом, оставлено судом без рассмотрения либо иного процессуального решения по нему ( приостановление, возврати т. д.). 

II. Нарушение норм материального права при принятии решения.

В обоснования аргументов заявленных требований я и мой представитель ссылались на следующие основания:

- отсутствие как в нормативной базе так и в научной литературе такого понятия как «производное вещества»; 

-отсутствие понятия «производное вещества» и конкретное указание данных веществ в Постановлении Правительства РФ от 30 июня 1998 года № 681 ( утвердившего конкретный перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров)нарушают базовые принципы уголовного права, предусмотренные ст. 3-8 Уголовного кодекса РФ, и влекут за собой незаконное привлечение к уголовной ответственности

Оставляя заявление без удовлетворения суд сослался на следующие основания: 

 А)Наличие, по мнению суда,нормативно-правовых актов позволяющих использовать понятие «производное вещества». 

 В качестве данных нормативно-правовых актов в решении суда приведены следующие:

Федеральный закон от 08 января 1998 года № 3 ФЗ « О наркотических средствах и психотропных веществах» ( п.1 ст.2; п.2 ст.2 ), 

Постановление Правительства РФ от 30 июня 1998 года № 681 которым утвержден перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров;

Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года ( ст.1)

примечание к статье 228 УК РФ. 

Однако ссылка суда на указанные нормативно-правовые акты приведена без какого либо анализа им приведенных норм, позволяющих указать на законность использования понятия «производные» для целей ст.228, 228-1 УК РФ .

 Б) «Дополнение перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров нельзя рассматривать как нормативно правовой акт, расширяющий основания привлечения к уголовной ответственности и нарушающий принцип уголовно-правовгоо регулирования привлечения к уголовной ответственности на основании закона. Таким образом, оспариваемые положения нормативного правового акта не нарушают права и свободы заявителя.» (л.4 решения суда)

Поскольку оба вышеуказанных основания отказа в удовлетворении заявленных требований взаимосвязаны, то возражения по указанным основаниям объединены в один блок и заключаются в следующем:

 Суд не основательно сузил перечень нормативно-правовых оснований заявленных требований не дав никакой правовой оценки ссылки в заявлении как на обоснование заявленных требований таким нормативным актам как Венской конвенции о психотропных веществах 1971 г.,Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г.

При этом суд в решении опираясь на те же нормы права, что и заявитель,не дал правовой оценки данным нормам не указав в каких по его мнению нормативных актах (конкретных пунктах, статьях) предусмотрена возможность введения Постановлением Правительства нового термина связанного с оборотом наркотических средств (в данном случае«производное вещества»), не указал по каким основаниям(мотивам) он пришел к выводу, что данные нормативные акты свидетельствуют о законности действий Правительства РФ издавшего оспариваемые Постановления.

В тоже время анализ действующего законодательства показывает следующее.

Ст.ст. 1 и 2 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» определяют необходимость включения наркотических средств и психотропных веществ в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации». Причем Перечень этот, согласно ст. 2 указанного ФЗ, структурирован по спискам, формируемым в зависимости от применяемых мер контроля.. Перечень этот, согласно ст. 2 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах», утверждается Правительством РФ, и состоит из конкретно определенных веществ (что позволяет любому гражданину установить его описание, химическую формулу и установить воздействие на организм).

Структурирование и формирование указанного Перечня всегда осуществлялось Российской Федерацией по аналогии со списками наркотических средств Единой Конвенции о наркотических средствах 1961 года, Конвенции о психотропных веществах 1971 года и Конвенции ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года, то есть согласно общепризнанным мировым нормам, которые четко определяют круг вполне конкретных запрещенных к обороту веществ.

Если обратиться к ратифицированным Российской Федерацией вышеуказанным международным конвенциям 1961, 1971 и 1988 гг., легко видеть, что конвенции не предусматривают контроля за неопределенным кругом веществ, а напротив, определяют механизм изменения сферы применения контроля за вполне конкретными веществами путем пересмотра вопроса о необходимости или отсутствии необходимости контроля только к конкретно определенному веществу.

Так, например, статья 2 Конвенции о психотропных веществах 1971 года предусматривает:

Статья 2

Сфера применения контроля над веществами

1. Если какая-либо Сторона или Всемирная организация здравоохранения располагает сведениями о каком-либо веществе, не находящемся еще под международным контролем, которые, по ее мнению, могут потребовать включения этого вещества в один из Списков настоящей Конвенции, она уведомляет об этом Генерального секретаря и представляет ему информацию в подтверждение этого уведомления. Вышеуказанная процедура применяется и в том случае, если какая-либо Сторона или Всемирная организация здравоохранения располагает сведениями, на основании которых следовало бы перенести какое-либо вещество из одного Списка настоящей Конвенции в другой или же изъять какое-либо вещество из этих Списков.

2. Генеральный секретарь направляет такое уведомление, а также любую информацию, которая, по его мнению, относится к данному вопросу, Сторонам, Комиссии и, когда такое уведомление поступает от какой-либо Стороны, - Всемирной организации здравоохранения.

3. Если информация, направленная вместе с таким уведомлением, говорит о том, что данное вещество подходит для включения его в Список 1 или Список 2 настоящей Конвенции в соответствии с пунктом 4 настоящей статьи, Стороны изучают в свете всей имеющейся в их распоряжении информации возможность временного применения к данному веществу всех мер контроля, применяемых к веществам, включенным соответственно в Список 1 или в Список 2.

4. Если Всемирная организация здравоохранения считает, что

a) данное вещество обладает способностью

i) 1) вызывать состояние зависимости и

2) оказывать стимулирующее или депрессивное воздействие на центральную нервную систему, вызывая галлюцинации или нарушения моторной функции, либо мышления, либо поведения, либо восприятия, либо настроения, или

ii) приводить к аналогичному злоупотреблению и аналогичным вредным последствиям, что и какое-либо вещество, включенное в Список 1, 2, 3 или 4, и

b) есть достаточные свидетельства того, что имеет место злоупотребление данным веществом или существует вероятность такого злоупотребления, которое представляет или может представить собой проблему для здоровья населения и социальную проблему, дающие основания для применения к этому веществу мер международного контроля,

Всемирная организация здравоохранения сообщает Комиссии оценку данного вещества, включая оценку степени или вероятности злоупотребления им, степени серьезности проблемы для здоровья населения и социальной проблемы и степени полезности данного вещества в терапевтической практике, а также рекомендации, если таковые имеются, о мерах контроля, которые были бы целесообразными в свете ее оценки.

5. Комиссия, принимая во внимание указанное сообщение Всемирной организации здравоохранения, оценки которой в медицинских и научных вопросах являются определяющими, и учитывая экономические, социальные, юридические, административные и другие факторы, которые, по ее мнению, имеют отношение к данному вопросу, может включить это вещество в Список 1, 2, 3 или 4. …

… и т.д.

При этом понятие «производные» наркотических средств или психотропных веществ в том виде, в котором это понятие стало применяться в российской правоприменительной практике, в вышеуказанных международных конвенциях не предусматривается – всегда речь идет о конкретно определенных веществах либо же о необходимости расширения (сужения) действующих списков конкретно определенных объектов контроля, но применительно опять же к конкретно определенным веществам, препаратам и т.д. При этом конвенции предусматривают возможность как расширения национальных списков (перечней) контролируемых веществ, препаратов и растений, равно как и применение на национальном уровне более строгих, чем предусмотрены конвенциями, мер контроля, однако, нигде в конвенциях не говорится о том, что государства – участники должны (или могут) решать вопрос о применении санкций за действия с не включенным в национальный перечень веществом в зависимости от выводов экспертов (заключения специалиста) по конкретному уголовному (административному) делу.

Если же власти государства – участника конвенций о наркотиках применяют такой механизм привлечения граждан к уголовной и (или) административной ответственности, то более применимы становятся положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в частности, статьи 7, предусматривающей недопустимость осуждения за действия, которые согласно закона не являются преступлением.

Как справедливо и неоднократно отмечал Конституционный Суд в своих решениях, общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом, закрепленного в ч. 1 ст. 19 Конституции РФ, поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями. Неопределенность содержания правовой нормы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в процессе правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит - к нарушению принципов равенства, а также верховенства закона (см., например, постановление Конституционного Суда от 15.07.1999 г. №11-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений закона РСФСР «О государственной налоговой службе РСФСР» и законов Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных органах налоговой полиции»).

Часть 2 статьи 55 Конституции РФ декларирует недопустимость издания в РФ законов, отменяющих или умоляющих права и свободы человека и гражданина. Причем согласно ч. 3 ст. 55 Конституции, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Однако, правовая неопределенность в вопросах уголовной и административной ответственности за действия с некими «производными» наркотических средств или психотропных веществ приводит к такой правоприменительной практике, при которой умалятся право граждан на равенство с властями перед законом и судом, а неопределенное расширение круга веществ, за нарушение оборота которых лицо может быть привлечено к административной или уголовной ответственности, фактически необоснованно расширяет необходимые для защиты нравственности и здоровья населения ограничения. 

 Вопросы, связанные с неопределенностью закона ранее являлись предметом рассмотрения Конституционным Судом РФ.

Так, в постановлении от 13.07.2010 г. №15-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации, части 4 статьи 4.5, части 1 статьи 16.2 и части 2 статьи 27.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобами граждан В.В.Баталова, Л.Н.Валуевой, З.Я.Ганиевой, О.А.Красной и И.В.Эпова», Конституционный Суд, в частности, указал:

При установлении уголовной и административной ответственности за противоправные деяния в таможенной сфере необходимо исходить из того, что любое преступление либо административное правонарушение, а равно санкции за их совершение должны быть четко определены в законе, причем таким образом, чтобы исходя из текста соответствующей нормы - в случае необходимости с помощью толкования, данного ей судами, - каждый мог предвидеть уголовно- или административно-правовые последствия своих действий (бездействия). Неточность, неясность и неопределенность закона порождают возможность неоднозначного истолкования и, следовательно, произвольного его применения, что противоречит конституционным принципам равенства и справедливости, из которых вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования; в противном случае может иметь место противоречивая правоприменительная практика, что ослабляет гарантии государственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 1999 года N 11-П, от 27 мая 2003 года N 9-П и от 27 мая 2008 года N 8-П).

Принцип формальной определенности закона, предполагающий точность и ясность законодательных предписаний, будучи, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, неотъемлемым элементом верховенства права, выступает и в законотворческой деятельности, и в правоприменительной практике необходимой гарантией обеспечения эффективной защиты от произвольных преследования, осуждения и наказания (Постановление от 27 мая 2008 года N 8-П). Необходимость соблюдения принципа правовой определенности подчеркивает и Европейский Суд по правам человека при оценке положений внутригосударственного права с точки зрения общих принципов, содержащихся или вытекающих из Конвенции о защите прав человека и основных свобод. По мнению Европейского Суда по правам человека, закон во всяком случае должен отвечать установленному Конвенцией стандарту, требующему, чтобы законодательные нормы были сформулированы с достаточной четкостью и позволяли лицу предвидеть, прибегая в случае необходимости к юридической помощи, с какими последствиями могут быть связаны те или иные его действия (Постановления от 26 апреля 1979 года по делу "Санди Таймс" (Sunday Times) против Соединенного Королевства (N 1)", от 28 марта 2000 года по делу "Барановский (Baranowski) против Польши", от 31 июля 2000 года по делу "Йечюс (Jecius) против Литвы", от 28 октября 2003 года по делу "Ракевич против России", от 24 мая 2007 года по делу "Игнатов против России", от 24 мая 2007 года по делу "Владимир Соловьев против России").

Таким образом, действующее российской и международное законодательство, правоприменительная практика Конституционного Суда РФ и Европейского Суда по правам человека, доказывают, что : 

в российском и в международном законодательстве связанном с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, применимом на территории РФ, понятия «производное вещества» нет ; 

без определенного в нормативно-правовом акте понятия «производное вещество» привлечение граждан к уголовной ответственности за оборот этих веществ нарушает как принципы российского уголовного права так и Европейскую Конвенцию о защите прав человека.

В) Суд в своем решении самостоятельно дал определение производного наркотического средства и психотропного вещества. 

«Производные наркотических средств и психотропных веществ — это соединения, содержащие определенную группировку атомов (функциональную группу) свидетельствующую о принадлежности к соответствующему классу органических соединений.»(лист 4 решения) 

Вопрос об определении понятия «производные вещества» является крайне существенным при рассмотрении данного заявления по существу. 

Понятие «производное вещество» в контексте заявленных требований может быть: 

а) правовым (изложенным в каком-либо нормативном акте). Такого понятия ни в одном существующем на данный момент нормативном акте нет, что подтверждается косвенно тем, что суд не смог в решении сослаться на наличие такого акта и тем самым опровергнуть заявленные требования;

б) научным (как химического вещества ). В ходе слушания по делу суду была представлена справка ФГБУ Науки Института элементоорганических соединений им. А.Н. Несмеянова Российской Академии Наук из содержания которой однозначно следует, что понятие «производное вещества не является научным термином и в химической науке отсутствует». 

в) по последствиям воздействия любого вещества на организм человека такой термин теоретически мог бы использоваться в медицине и фармакологии, однако и в этих научных дисциплинах такого термина нет.

Таким образом суд не имея никаких правовых оснований доказать наличие где бы то ни было термина «производные вещества» самостоятельно дает определение данному термину. 

Дав самостоятельно определение понятия «производное вещества» суд: 

во-первых, вышел за пределы своих полномочий, так как в соответствии со ст 7 ФЗ№3 «О наркотических средствах и психотропных веществах» «Правовое регулирование деятельности в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту осуществляют в пределах своей компетенции федеральные органы государственной власти». 

Суд не относится в соответствии с Конституцией РФ к федеральным органам государственной власти и не вправе вводить новые понятия в законодательство связанное с оборотом наркотических средств; 

во-вторых, подобными действиями суд вносит существенную путаницу в существующую правоприменительную практику, связанную с оборотом «производных» наркотических средств.

В связи с правовым вакуумом в вопросе о «производных» наркотических средств связанном с практикой привлечения лиц к уголовной ответственности Экспертно-криминалистическим центром МВД РФ Информационным письмом от 25 ноября 2010 года №37/24-6968утверждены и направлены для исполнения экспертным учреждениям«Методические подходы по отнесению соединений к «производным наркотических средств и психотропных веществ» в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 октября 2010 г. № 882», в которых содержатся два важнейших для принятия аргументированного решения по заявленным требованиям обстоятельства: 

первое- это указание на то, что «в постановлении Правительства не приведена формулировка определения понятия «производных наркотических средств и психотропных веществ» 

второе: дано определение (по мнению ЭКЦ)«производного вещества».«Под «производными наркотических средств и психотропных веществ» для целей настоящего постановления Правительства следует понимать соединения, химическая структурная формула которых образована формальным замещением одного или нескольких атомов водорода в молекуле соответствующего наркотического средства или психотропного вещества на атомы галогенов и (или) на одновалентные заместители (алкил‑, алкенил‑, галогеналкил‑, арил‑, нафтил‑, ацил‑, амино‑, алкил​амино‑, алкилтио‑, алкилокси-группы), и (или) на мостиковыедвух​валентные заместители (алкано‑, алкено‑, алкадиено‑, алканокси‑,алка​нодиокси-группы)( п.1 Информационного письма)

Таким образом, из изложенного можно сделать следующие выводы:

правового и научного понятия «производное вещества» не существует, а устранить его возможно только путем принятия соответствующего нормативно-правовго акта. 

отсутствие правового регулирования понятия «производное вещества» на текущий момент заменяется различными «мнениями» ( ЭКЦ, экспертами проводящими экспертизы по уголовным делам, а теперь и судом)не имеющими обязательного юридического значения для целей предусмотренных ст. ст. 228, 228-1 и иных статей УК РФ регулирующих оборот наркотических средств и психотропных веществ. 

данное судом по оспариваемому решению определение «производного вещества»в соответствии со ст. 90 УПК РФ может стать обязательным к применению(при отсутствии правового регулирования) определением, которым должны будут руководствоваться экспертные учреждения правоохранительных органов при даче заключения об отнесении того или иного вещества в к «производным» наркотических средств и психотропных веществ. 

Решение суда в части Постановления Правительства РФ от 27 ноября 2010 года № 934 «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащие контроля в Российской Федерации, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей статьи 231 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также об изменении и признании утратившим силу некоторых актов Правительства Российской Федерации по вопросу оборота растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры» мною не оспаривается, так как в данном постановлении нет указания на «производное вещества». 

С учетом изложенного и руководствуясь ст. ст. 320-322, 328 ГПК РФ,-

ПРОШУ:

1. решение Верховного Суда Российской Федерации от 06 февраля 2012 года (дело № ГКПИ11-1948) по заявлению о признании недействующими в части Постановления Правительства РФ от 30 октября 2010 года № 882 "О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ" — отменить, заявленные требования удовлетворить.

2. Ходатайствую о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

 Приложение: 

· копия апелляционной жалобы;

· доказательства уплаты госпошлины;

· ордер представителя 

Горяйнов Д.А.

