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БАННИКОВА ПРОТИВ РОССИИ (BANNIKOVA V. RUSSIA) (N 18757/06) 

 

Обстоятельства дела 

 
    В своей жалобе в Европейский Суд заявительница обжалует милицейскую провокацию, которая привела к ее осуждению за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. С 23 по 27 января 2005 г. Федеральная служба безопасности (далее - ФСБ) записала ряд телефонных переговоров между заявительницей и подозреваемым по тому же делу S., который продал заявительнице партию конопли 28 января 2005 г. В тот же день исполняющий обязанности начальника областного управления ФСБ санкционировал негласную операцию в форме проверочной закупки, которая была проведена на следующий день тайным агентом B., который представился продавцом. В суде заявительница утверждала, что подверглась насилию и угрозам со стороны некоего Владимира с целью заставить ее продать коноплю. Она была осуждена за сбыт конопли B. группой лиц по предварительному сговору и приговорена к четырем годам лишения свободы. В удовлетворении ее жалобы было отказано после отклонения областным судом ее довода о провокации со стороны представителей государства, поскольку ее причастность к сбыту наркотиков 29 января 2005 г. была установлена на основании многочисленных доказательств, которые ею не отрицались. 
 

Вопросы права 

 
    По поводу соблюдения пункта 1 статьи 6 Конвенции. Первый вопрос, который должен быть рассмотрен Европейским Судом при заявлении довода о подстрекательстве, заключается в том, оставались ли государственные представители, осуществляющие негласную деятельность, в рамках "преимущественно пассивного" поведения или вышли за них, действуя как агенты-провокаторы. При рассмотрении этого вопроса Европейский Суд применит материальный критерий провокации, который предполагает оценку того, имелись ли объективные подозрения в причастности заявительницы к преступной деятельности, "включились" ли тайные агенты в преступные действия или спровоцировали их, и подвергали ли они заявительницу давлению, с тем чтобы она совершила преступление. Если утверждения заявительницы не являются полностью неправдоподобными, власти обязаны доказать, что провокация отсутствовала. Европейский Суд вне всякого сомнения установил, что тайный агент B. лишь "включился" в преступную деятельность, а не спровоцировал ее, поскольку к моменту, когда B. впервые связался с заявительницей 29 января 2005 г., ФСБ уже располагала записями ее переговоров с S. о торговле наркотиками. Однако нельзя установить с уверенностью, было ли предполагаемое участие Владимира также частью негласной операции, как можно понять заявительницу, и если так, осуществлял ли он на нее давление для совершения преступления. 
    Если, как в настоящем деле, материальный критерий не является исчерпывающим, Европейский Суд обязан перейти к рассмотрению вопроса о том, могла ли заявительница эффективно ставить вопрос о подстрекательстве в национальном разбирательстве и как национальный суд рассмотрел этот довод. В этой связи он напоминает, что для эффективного рассмотрения довода о подстрекательстве национальный суд должен установить в состязательном разбирательстве основания, по которым операция была организована, степень причастности полиции к преступлению и характер подстрекательства или давления, которому подвергся заявитель. Европейский Суд признает, что записи разговоров заявительницы с S. - в которых упоминались предыдущие продажи наркотиков, непроданные наркотики, потенциальные покупатели и перспективы будущей сделки - имели особое значение для вывода о том, что заявительница ранее имела умысел на сбыт наркотиков. Кроме того, B. был вызван и подвергнут перекрестному допросу на заседании, и заявительница имела возможность задать ему вопросы, касающиеся личности Владимира и его предполагаемой роли как информатора ФСБ или агента-провокатора. Однако такой связи - или даже существования такого лица - в результате установлено не было. Что касается дополнительных материалов, которые, по утверждению заявительницы, должны были исследоваться судом, Европейский Суд полагает, что они не способствовали бы ее защите, были излишними или не существовали. 
    В итоге довод заявительницы о подстрекательстве был адекватно рассмотрен национальными судами, которые приняли необходимые меры для установления истины и устранения сомнений относительно того, совершила ли она преступление в результате подстрекательства со стороны агента-провокатора. Их вывод о том, что провокация совершения преступления отсутствовала, следовательно, был основан на разумной оценке относимых и достаточных доказательств. 
 

Постановление 

 
    По делу требования статьи 6 Конвенции нарушены не были (принято единогласно). 
    (См. также Постановление Большой Палаты от 5 февраля 2008 г. по делу "Раманаускас против Литвы" (Ramanauskas v. Lithuania), жалоба N 74420/01, "Информационный бюллетень по прецедентной практике Европейского Суда по правам человека" N 105 <*>.) 
    



    <*> "Информационный бюллетень по прецедентной практике Европейского Суда по правам человека" N 105 соответствует "Бюллетеню Европейского Суда по правам человека" N 8/2008. 
 
