Сегодня, 24.10.13 г. в 12:00 по вызову следователя СЧ … МВД по … И. я прибыл в следственное управление на ул. …, где произошли такие события.

Следователь И. подошел за мной на проходную, увидев что я пришел без своего адвоката по соглашению К., пригласил меня в свой кабинет. В кабинете следователя И. состоялся разговор следующего характера. Следователь высказывал мне свое недовольство в отношении моего адвоката К. <Cледователь>  И. пояснил мне, что из-за работы адвоката К. меня уже «ненавидят» все в следственном управлении, Северо-Западной транспортной прокуратуре, Смольнинском и городском суде. Как считает следователь И., адвокат К. посылает ему необоснованные ходатайства, которые не устанавливают мою виновность или невиновность, необоснованно посылает жалобы ст. 124 УПК в прокуратуру, необоснованно приносит жалобы ст. 125 УПК в суд. Следователь мне пояснил, что всю работу адвоката он видит ничто иное как «бред». И. мне пояснил, что его точку зрения также поддерживают в следственном управлении, прокуратуре и суде. Следователь И. сказал мне, что он приобщает ходатайства моего адвоката по соглашению к материалам уголовного дела только потому что не хочет возвращать их обратно, так как он «знает» что адвокат К. отправит их повторно.

Следователь сказал мне, что адвокат К. попросту «издевается» над ним. <Cледователь> И. также сообщил, что своими жалобами К. только все больше портит отношение следствия, суда и прокуратуры ко мне. Следователь сообщил мне, что я всех уже «достал» и что решения по жалобам будут безрезультатные, как бы я ни хотел объективного их рассмотрения. <Cледователь> И. мне сообщил что сегодняшняя неявка адвоката К., которого он надлежащим образом не уведомлял и вообще 23.10.13 г. сообщил мне что без ордера его к следственным действиям не допустит, была последняя капля его терпения и что с этого момента он будет относится также негативно ко мне, как, по его мнению, к нему относится адвокат К. Следователь мне пояснил, что его предвзятое отношение будет проявляться в следующем:

- он вызовет на допрос моего ректора (как он пояснил, раз пять), декана, заведующих кафедрами моего университета, моих одногрупников, студентов старших курсов, моих родственников, друзей, коменданта моего общежития и проживающих там студентов

- напишет мне на месяц вперед повесток, на каждый день (как он пояснил каждый день он найдет чем меня занять на пол часа)

- постарается изменить мне меру пресечения, если как он пояснил, я хотя бы раз каким-либо образом провинюсь

- так же он мне запрещает куда либо выезжать за пределы города, до конца всех следственных действий

- в суде он будет просить строгую меру наказания (как он пояснил, я могу получить года 3 – 4 л/с).

Следователь также предложил мне компромисс, если от моего адвоката больше не будет поступать жалоб и как он пояснил «бредовых» ходатайств, то он, следователь, всего вышеперечисленного делать не будет.

После этого <следователь>  И. стал рассказывать мне что не только у него негативное мнение по моему адвокату К., он сказал, что «все» придерживаются такого мнения. Следователь стал мне доказывать, что адвокат действует некомпетентно и такая защита наносит мне только вред. К примеру, он мне привел уголовное дело Б., (который) по его мнению получил наказание 14 лет л/с, только потому что его защищал <адвокат> К. И. мне пояснил, что если бы защиту данного заключенного <адвокат> К. не осуществлял, то наказание Б. получил бы лет 8, не больше.

Следователь рекомендовал мне обратиться к какому-либо иному адвокату, чтобы тот смог посмотреть работу К. и оценить ее. <Cледователь> И. уверил меня что любой «нормальный» адвокат подтвердит его слова. Также <следователь> И. просил меня здраво взглянуть на ситуацию и подумать о смене защитника, в этом случае следствие пойдет мне на встречу и наказание за инкриминируемое мне преступление будет как можно «мягче».

После этого следователь настоятельно просил меня, чтобы этот разговор остался между нами, и пояснил мне если я расскажу все это адвокату, то он начнет исполнять все вышеперечисленное.

Над его словами он мне дал время подумать до 25.10.13 г. На 25.10.13 г. <следователь> И. уже запланировал следственные действия с моим участием.

Так же в процессе разговора в кабинет следователя заходил полный мужчина, которого <следователь> И. представил как своего руководителя. Этот незнакомый мне мужчина задал мне пару вопросов и начал интересоваться каким способом я произвожу оплату адвокату. Потом, на выходе из кабинета, этот мужчина пояснил мне, что «многие» в жизни ошибаются, потом идут на соглашение со следствием, состоится суд, и после суда эти многие с чистой душой возвращаются домой и начинают новую жизнь.

Считаю, что подобное отношение следователя ко мне связано с обращением в органы УСБ и СКР (речь идет о проводившейся в отношении сотрудников полиции доследственной проверке о вымогательстве у обвиняемого взятки).
Дело расследовалось с января по декабрь 2013 г., дважды возвращалось на дополнительное расследование. Часть 2 статьи 228 УК.
