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СОДЕРЖАНИЕ РЕШЕНИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ПО ЗАЯВЛЕНИЯМ О ПРИЗНАНИИ НЕДЕЙСТВУЮЩИМИ ОТДЕЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РФ №681 от 30.06.1998 г. И ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПАРВИТЕЛЬСТВА РФ №1002 от 01.10.12 г. – В ЧАСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯХ В НИХ ПОНЯТИЯ «ПРОИЗВОДНОЕ НАРКОТИЧЕСКОГО СРЕДСТВА ИЛИ ПСИХОТРОПНОГО ВЕЩЕСТВА»
2012 – 2017 г. (всего 10 решений)
Подборка приговоров произведена по сайту Верховного Суда РФ
Решение Верховного Суда РФ от 06.02.12 г. №ГКПИ11-1948 по заявлению Горяйнова Д.А. Заявитель, будучи привлечен к уголовной ответственности по п.п. «а,г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ за незаконный оборот веществ серии JWH, которые в качестве самостоятельных позиций в Перечень включены не были, просил признать частично недействующим Постановление Правительства РФ от 30.10.10 г. №882, которым отдельные наименования веществ Перечня были дополнены словами «и его производные…». Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
Производные наркотических средств и психотропных веществ – это соединения, содержащие определенную группировку атомов (функциональную группу), свидетельствующую о принадлежности к соответствующему классу органических соединений. Они представляют опасность для здоровья и благополучия человека. Дополнение в списке наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами (список I), в частности, в разделе «Наркотические средства»: позиции «(1-Бутил-Ш-индол-3-ил) (нафталин-1-ил) метанон (Д\Т-[-073)» и ряда других органических соединений указанием на то, что их производные являются наркотическими средствами и психотропными веществами, не противоречит действующему законодательству. Дополнение перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров нельзя рассматривать как нормативный правовой акт, расширяющий основания привлечения к уголовной ответственности и нарушающий принцип уголовно-правового регулирования привлечения к уголовной ответственности на основании закона. Таким образом, оспариваемые положения нормативного правого акта не нарушают права и свободы заявителя.
Определением апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 12.04.12 г. №АПЛ12-188 вышеуказанное решение оставлено без изменений. При этом судебная коллегия, в частности, указала:
Реализуя предоставленные ему законодательством полномочия, Правительство Российской Федерации постановлением от 30 июня 1998 г. №681 утвердило Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров…. Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 октября 2010 г. №882 внесены изменения в названный Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, согласно которым производные наркотических средств и психотропных веществ, указанные в перечне, являются наркотическими средствами и психотропными веществами, в том числе для целей статьи 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Понятие "производные", приведенное в этом постановлении, вопреки утверждениям заявителя, является общепринятым и используется в ряде нормативных правовых актов, в том числе и международных. Так, Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года в перечень наркотических средств Списка I включены экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин, морфинметобромид и другие пятивалентные азотистые производные морфина. В Едином таможенном тарифе Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденном решением Комиссии Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. №18, 130, в ряде товарных позиций при квалификации товаров в товарной номенклатуре внешнеторговой деятельности имеется указание на такие производные, например, товарная позиция №2939 - "алкалоиды растительного происхождения, природные или синтезированные, их соли, простые и сложные эфиры и прочие производные", "алкалоиды опия и их производные", позиция №2939 91 - "кокаин, экгонин, леваметамфетамин, метамфетамин (INN), рацемат метамфетамина; соли, сложные эфиры и их прочие производные". В приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 12 февраля 2007 г. №110 "О порядке назначения и выписывания лекарственных препаратов, изделий медицинского назначения и специализированных продуктов лечебного питания" также имеется указание на "производные", а именно "нормы выписывания и отпуска наркотических средств Списка II, производных барбитуровой кислоты, иных лекарственных средств...".

… В соответствии с Единой конвенции о наркотических средствах 1961 года Российская Федерация взяла на себя обязательство принимать в пределах своей территории любые специальные меры контроля, которые, по ее мнению, необходимы, учитывая особо опасные свойства какого-нибудь включенного в Список I наркотического средства, а также - если существующие в стране условия делают это наиболее подходящим способом охраны здоровья и благополучия - вводить законодательные и административные меры, какие могут быть необходимы для того, чтобы соблюдать данную Конвенцию (подпункты "а", "б" пункта 5 статьи 2, пункт "а" статьи 4). Согласно статье 39 названной Конвенции ничто не препятствует государству-участнику принимать более строгие или более суровые меры контроля, чем те, которые предусматриваются настоящей Конвенцией, если эти меры, по его мнению, необходимы или желательны для охраны народного здоровья и благополучия.

При таких данных суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что дополнение в списке наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами (Список I), в частности, в разделе "Наркотические средства": позиции "(1-Бутил-1Н-индол-3-ил) (нафталин-1-ил) метанон (JWH-073)", и ряда других органических соединений указанием на то, что их производные являются наркотическими средствами и психотропными веществами, не противоречит вышеприведенному действующему законодательству. Данное судом первой инстанции определение понятия "производные наркотических средств и психотропных веществ" как соединения, содержащие определенную группировку атомов (функциональную группу), свидетельствующую о принадлежности к соответствующему классу органических соединений, и представляющие опасность для здоровья и благополучия человека, не противоречит какому-либо нормативному правовому акту и не может рассматриваться как превышение судом своей компетенции. Суд правильно указал в решении, что дополнение перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров не является нормативным правовым актом, расширяющим основания привлечения к уголовной ответственности и нарушающим принцип уголовно-правового регулирования привлечения к уголовной ответственности на основании закона, как ошибочно полагает заявитель, и не нарушает права и свободы заявителя….
Решение Верховного Суда РФ от 11.09.12 г. №АКПИ13-751 по заявлению Горяйнова Д.А. Заявитель просил признать недействующим Постановление Правительства РФ от 19.11.12 г. №1178 о дополнении Перечня примечанием №6 с определением понятия «производные» на том основании, что формулируя такое понятие в Перечне, Правительство РФ вышло за пределы делегированных ему законодателем полномочий, т.к. данное определение противоречит понятию «наркотические средства», сформулированному в статье 1 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах». Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных веществах»  в пункте 3 статьи 2 предусматривает, что порядок внесения изменений и дополнений в перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, устанавливается Правительством Российской Федерации… Понятие «производные» является общепринятым химическим термином, используется также в ряде нормативных правовых актов, в том числе и международных…. Единая конвенция о наркотических средствах 1961 г., которая вступила в силу для Российской Федерации 3 июля 1996 г., в перечень наркотических средств Списка I включила экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин, морфинметобромид и другие пятивалентные азотистые производные морфина. В Едином таможенном тарифе Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденном решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества и решением Комиссии Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. №18/130, в ряде товарных позиций при классификации товаров в товарной номенклатуре внешнеторговой деятельности содержится указание на производные. Квалифицируя производные наркотических средств и психотропных веществ как соединения, содержащие определенную группировку атомов (функциональную группу), свидетельствующую о принадлежности к соответствующему классу органических соединений, Правительство Российской Федерации осуществило правовое регулирование в соответствии со статьями 1 и 2 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах»…
Определением апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 26.12.13 г. №АПЛ13-534 вышеуказанное решение оставлено без изменений. При этом судебная коллегия, в частности, указала:
На основании приведенных выше законоположений, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что квалифицируя в оспариваемом Постановлении производные наркотических средств и психотропных веществ как соединения, содержащие определенную группировку атомов (функциональную группу), свидетельствующую о принадлежности к соответствующему классу органических соединений, Правительство Российской Федерации осуществило правовое регулирование в соответствии с требованиями, установленными статьями 1 и 2 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах», и полномочиями, предоставленными ему федеральным законодателем.
Доводы апелляционной жалобы о том, что Правительство Российской Федерации, издав оспариваемое Постановление, осуществило полномочия законодательной власти, к компетенции которой федеральное законодательство относит определение понятий, связанных с оборотом наркотических и психотропных веществ, основаны на неправильном толковании приведенных норм действующего законодательства, регулирующих рассматриваемые правоотношения. В оспариваемом Постановлении приведены положения, позволяющие квалифицировать по химической структуре производные наркотических средств и психотропных веществ, не включенных самостоятельными позициями в государственный лекарственный реестр или Перечень. Данные положения, вопреки утверждению заявителя в апелляционной жалобе, являются определенными, приняты Правительством Российской Федерации в соответствии с требованиями действующего законодательства и не противоречат статье 1 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах», определяющей понятия наркотических средств и психотропных веществ. Кроме того, в ряде нормативных правовых актов, в том числе и международных (Единая конвенция о наркотических средствах 1961 года, Единый таможенный тариф Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденный решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества и решением Комиссии Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. № 18/130), используется понятие «производное».

Суд первой инстанции правильно указал в решении, что утвержденное Правительством Российской Федерации дополнение примечания к Перечню наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, не может рассматриваться как нормативный правовой акт, расширяющий основания привлечения к уголовной ответственности и нарушающий принцип уголовно-правового регулирования привлечения к уголовной ответственности на основании закона, следовательно, оно прав и свобод заявителя не нарушает.
Решение Верховного Суда РФ от 27.02.14 №АКПИ14-89 по заявлению Загретдинова Э.Т. Заявитель просил признать недействующим Постановления Правительства РФ от 07.07.11 г. №540, которым позиция «Фенилацетилиндол» была дополнения словами «и его производные…». Заявитель обращал внимание на неопределенность понятия «производное», порождающее неограниченное усмотрение правоприменителя, и на то, что внося в Перечень дополнение о производных, Правительство РФ вышло за пределы компетенции, предоставленной ему законодателем. Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
… порядок внесения изменений и дополнений в Перечень устанавливается Правительством Российской Федерации… Данные нормативные правовые акты не расширяют основания привлечения к уголовной ответственности и не нарушают принцип уголовно-правового регулирования только законом. Ими не устанавливаются преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия, они определяются только Уголовным кодексом Российской Федерации, в частности статьей 228 этого Кодекса. Таким образом, включив в Список наркотических средств наряду с собственно наркотическими средствами их производные, Правительство Российской Федерации не вышло за пределы полномочий, предоставленных ему федеральным законодателем.
… Понятие «производные наркотических средств» является общепринятым химическим термином, используется также в ряде нормативных правовых актов, в том числе и международных. Так, Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года в перечень наркотических средств Списка I включен экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин, морфинметобромид и другие пятивалентные азотистые производные морфина. В Едином таможенном тарифе Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденном решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества и решением Комиссии Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. №18/130, в ряде товарных позиций при классификации товаров в товарной номенклатуре внешнеторговой деятельности содержатся указания на производные.

В соответствии с пунктом 6 примечания к Перечню (введен постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2012 г. №1178) производные наркотических средств и психотропных веществ являются веществами синтетического или естественного происхождения, которые не включены самостоятельными позициями в государственный реестр лекарственных средств или в Перечень, химическая структура которых образована заменой (формальным замещением) одного или нескольких атомов водорода, галогенов и (или) гидроксильных групп в химической структуре соответствующего наркотического средства или психотропного вещества на иные одновалентные и (или) двухвалентные атомы или заместители (за исключением гидроксильной и карбоксильной групп), суммарное количество атомов углерода в которых не должно превышать количество атомов углерода в исходной химической структуре соответствующего наркотического средства или психотропного вещества. В случае, если одно и то же вещество может быть отнесено к производным нескольких наркотических средств или психотропных веществ, оно признается производным наркотического средства или психотропного вещества, изменение химической структуры которого требует введения наименьшего количества заместителей и атомов.

Постановление Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2012 г. №1178, дополнившее примечания к Перечню пунктом 6, уже являлось предметом проверки Верховного Суда Российской Федерации, и вступившим в законную силу решением Верховного Суда Российской Федерации от 11 сентября 2013 г. по делу №АКПИ13-751 по заявлению Г.Д.А. признано, что пункт 6 примечаний не противоречит действующему федеральному законодательству.

Решение Верховного Суда РФ от 19.06.14 №АКПИ14-523 по заявлению Коршунова Г.Ю. Заявитель просил признать недействующим Постановление Правительства РФ №681 от 30.06.1998 г. в части включения для позиции N-метилэфедрон дополнения «и его производные…», что привело к привлечению его к уголовной ответственности по ст. 228.1 УК РФ за действия, связанные с веществами серии JWH. Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
… федеральным законодателем в статье 2 Федерального закона от 8 января 1998 года № 3-ФЗ установлено, что наркотические средства, психотропные вещества и их прекурсоры, подлежащие контролю в Российской Федерации, включаются в Перечень… , который утверждается Правительством Российской Федерации по представлению федерального органа исполнительной власти в области здравоохранения и федерального органа исполнительной власти по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ.
… наркотические средства и психотропные вещества считаются таковыми, если они включены в перечень ….

Понятие ≪производные≫, приведённое в Перечне, является общепринятым и используется в ряде нормативных правовых актов, в том числе международных. Так, Единой конвенцией 1961 года в Перечень наркотических средств Списка I включен экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин, морфинметобромид и другие пятивалентные азотистые производные морфина. В Едином таможенном тарифе Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, утвержденном решением Межгосударственного Совета Евразийского экономического сообщества и решением Комиссии Таможенного союза от 27 ноября 2009 г. № 18/130, в ряде товарных позиций при классификации товаров в товарной номенклатуре внешнеторговой деятельности содержатся указания на производные. Помимо этого, понятие ≪производные наркотических средств≫ дано в пункте 6 примечания к Перечню (введен в действие постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2012 г. № 1178)….

Постановление Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2012 г. № 1178, дополнившее примечания к Перечню пунктом 6, уже являлось предметом проверки Верховного Суда Российской Федерации, и вступившим в законную силу решением Верховного Суда Российской Федерации от 11 сентября 2013 г. по делу № АКПИ13-751 по заявлению Г.Д.А., признано, что пункт 6 примечаний не противоречит действующему федеральному законодательству.

Таким образом, Постановление в оспариваемой заявителем части неопределенности не содержит….

Постановление не расширяет основания привлечения к уголовной ответственности и не нарушает принцип только законодательного уголовно-правового регулирования. Им не устанавливаются преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия, которые определяются только Уголовным кодексом Российской Федерации, в частности его статьей 228.

Таким образом, включив в Список I наряду с собственно наркотическими средствами их производные, Правительство Российской Федерации не вышло за пределы полномочий, предоставленных ему федеральным законодателем.

Определением апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 09.10.14 г. №АПЛ14-426 вышеуказанное решение оставлено без изменений. При этом судебная коллегия, признавая все выше приведенные доводы суда первой инстанции обоснованными, в частности, указала:

… является безосновательным довод апелляционной жалобы о том, что вследствие отнесения к наркотическим средствам их производных Правительством Российской Федерации установлен неопределенный, практически бесконечный список наркотических средств. О несостоятельности данного довода свидетельствует и правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, выраженная в определении от 24 сентября 2013 г. № 1502-О, что Постановление в части используемой применительно к конкретному наркотическому средству или психотропному веществу формулировки «и его производные, за исключением производных, включенных в качестве самостоятельных позиций в перечень»  неопределенности не содержит….

… Ошибочен и довод заявителя о том, что суд не вправе был ссылаться на дополнение примечаний к Перечню пунктом 6, так как оно имело место после привлечения заявителя к уголовной ответственности. Суд правильно исходил из действующей редакции оспариваемого нормативного правового акта, в том числе названных примечаний, поскольку, по смыслу статей 251, 253 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, предметом судебного рассмотрения могут быть лишь действующие нормативные правовые акты. В данном случае примечания к Перечню действуют в редакции, включающей в себя пункт 6.

Решение Верховного Суда РФ от 18.07.14 №АКПИ14-584 по заявлению Москвина С.С. Заявитель просил признать недействующим Постановление Правительства РФ от 01.10.12 г. №1002 «Об утверждении… размеров наркотических средств и психотропных веществ…» в той части, что использованное в нем понятие «производное» законодательно не закреплено, что порождает правовую неопределенность и возможность привлечения лица к уголовной ответственности за совершение деяния, содержащего не все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ, в частности, при отсутствии вины. Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
Российская Федерация, ратифицировав Единую конвенцию о наркотических средствах 1961 года… взяла на себя обязательство принимать в пределах своей территории любые специальные меры контроля за оборотом этих средств и веществ…   При этом Единой конвенцией о наркотических средствах 1961 года в перечень наркотических средств списка I включен экгонин, его сложные эфиры и производные, которые могут быть превращены в экгонин и кокаин, морфинметобромид и другие пятивалентные азотистые производные морфина…

Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации (далее - Перечень), утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. №681. Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 октября 2010 г. № 882 (далее - Постановление № 882) внесены изменения в Перечень, в соответствии с которыми производные наркотических средств и психотропных веществ, указанные в Перечне, являются наркотическими средствами и психотропными веществами, в том числе для целей статьи 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Обоснованность и законность таких изменений подтверждена решением Верховного Суда Российской Федерации от 6 февраля 2012 г. по гражданскому делу №ГКПИ11-1948. Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 ноября 2012 г. № 1178 примечания к Перечню дополнены пунктом 6, в соответствии с которым производные наркотических средств и психотропных веществ являются…  Данное постановление высшего исполнительного органа государственной власти Российской Федерации являлось предметом проверки Верховного Суда Российской Федерации, и вступившим в законную силу решением Верховного Суда Российской Федерации от 11 сентября 2013 г. по делу № АКПИ13-751 признано, что пункт 6 примечаний, содержащий понятие «производные наркотических средств или психотропных веществ», которое является общепринятым химическим термином и используется в ряде нормативных правовых актов, в том числе и международных, не противоречит действующему федеральному законодательству. 

Таким образом, действующее законодательство содержит критерии, позволяющие квалифицировать по химической структуре производные наркотических средств и психотропных веществ, не включенных самостоятельными позициями в государственный лекарственный реестр или Перечень, что вопреки доводам заявителя исключает возможность возникновения какой-либо неопределенности по данному вопросу. Оспариваемое заявителем Постановление подлежит применению в нормативном единстве с приведенными нормами действующего законодательства и не может нарушать права заявителя в указанном им аспекте.

Утверждение Правительством Российской Федерации значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ…  для целей статей 228, 228.1 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не предполагает возможность привлечения к уголовной ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ в том или ином размере без указания на то в уголовном законе. Постановление в оспариваемой части не устанавливает преступность деяния, его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия, которые определяются только Уголовным кодексом Российской Федерации, а также не создает условия для привлечения лица к уголовной ответственности за совершение деяния, содержащего не все признаки состава преступления, предусмотренного названным кодексом, в частности при отсутствии вины, на что ссылается заявитель.
Определением апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 04.12.14 г. №АПЛ14-582 вышеуказанное решение оставлено без изменений. При этом судебная коллегия, признавая все выше приведенные доводы суда первой инстанции обоснованными, в частности, указала:
…  Ходатайство Москвитина С.С. о направлении запроса в Конституционный Суд Российской Федерации о проверке конституционности оспариваемого Постановления удовлетворению не подлежало, поскольку какая-либо неопределённость в вопросе о несоответствии Конституции Российской Федерации данных предписаний Постановления отсутствует… 
Решение Верховного Суда РФ от 11.01.17 №АКПИ16-1181 по заявлению Устимкина Д.И. Заявитель просил признать недействующим примечания к Постановлению Правительства РФ от 01. 10.12 г. №1002 «Об утверждении… размеров наркотических средств и психотропных веществ…» в той части, что оно порождает правовую неопределенность при установлении размера аналога наркотического средства или психотропного вещества. Отказывая в удовлетворении заявления, Верховный Суд РФ, в частности, указал:
… для целей его статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Правительством Российской Федерации утверждаются значительный, крупный и особо крупный размеры наркотических средств и психотропных веществ…

Согласно Федеральному закон «О наркотических средствах и психотропных веществах» к аналогам наркотических средств и психотропных веществ относятся запрещенные для оборота в Российской Федерации вещества синтетического или естественного происхождения, не включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, химическая структура и свойства которых сходны с химической структурой и со свойствами наркотических средств и психотропных веществ, психоактивное действие которых они воспроизводят (статья 1)…  Оспариваемые положения нормативного правового акта соответствуют пункту 3 примечания к статье 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которому значительный, крупный и особо крупный размеры аналогов наркотических средств и психотропных веществ соответствуют значительному, крупному и особо крупному размерам наркотических средств и психотропных веществ, аналогами которых они являются….
