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Кузьминых К.С.,

Адвокат АП Санкт-Петербурга, к.ю.н., доц.

Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 6 СУБЪЕКТАХ РФ ПРИГОВОРОВ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ЧАСТЬЮ 3 ст. 230 УК РФ, 
2018 – 2019 г. (всего 8 приговоров)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ и по сайту Московского городского суда
	Дата приговора и номер уголовного дела 


	Краткая фабула и квалификация
	Назначенное судом наказание по ч. 3 ст. 230 УК РФ
	Примечание

	КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Первомайский районный суд г. Кирова Кировской области

	17.09.18

1 – 204 / 18
	П. и З. занимались сбытом наркотиков.

Квалификация П. – ч. 1 ст. 230 и несколько эпизодов ст. 228.1 УК РФ.  Сбыт наркотиков осуществляли через Интернет в составе ОПГ, где исполняли функции закладчиков. При этом П. уговорил свою знакомую, с которой проживал в одном квартире, употребить наркотик ПВП. Аналогично совершил З., но его знакомая была н/л. Квалификация З. – п. (а) ч. 3 ст. 230 и  несколько эпизодов ст. 228.1 УК РФ.
	П. – ч. 1 ст. 230 УК РФ – 1 год л/с

З. – п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет 6 мес. л/с
	П. и З. ранее не судимые.

Смягчающие обстоятельства у П. и З. – явки с повинной, активное способствование расследованию, полное признание вины. Отягчающих обстоятельств не имеется. 

	Город МОСКВА

	Черемушкинский районный суд Москвы

	25.03.19

1 – 11 / 19
	Г. из неприязненных отношений склонил свою супругу к употреблению кокаина, который ей регулярно предоставлял, в результате чего у нее развилось заболевание – синдром зависимости от кокаина. Очевидцами происходящего являлись их н/л дети. Кроме того, Г. наносили супруге побои, а также приставил к супруге и детям охранников, которые контролировали (ограничивали) их передвижение. Предыстория ситуации была в том, что потерпевшая взяла Г. гендиректором своей фирмы, и по версии обвинения Г. своими действиями отстранял потерпевшую от фактического руководства бизнесом.

Квалификация – п. (б) ч. 3 ст. 230 и ст.ст. 111, 117, 127 УК РФ
	П. (б) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с
	Г. ранее не судимый. Вину не признал, от дачи показаний в суде отказался, но ранее пояснял, что супруга еще до знакомства с ним употребляла наркотики, он ее не избивал, а охранник обеспечивали ее безопасность и безопасность детей, а не ограничивали их передвижение. Свидетелями обвинения выступали (наряду с потерпевшей) мать потерпевшей, ее бывший супруг (по первому браку). Кроме того, дети пояснили о конфликтных отношениях в семье, а также участковый уполномоченный. Родственники и предыдущий супруг пояснили, что до знакомства с Л. потерпевшая наркотики не употребляла.  Синдром зависимости от кокаина у потерпевшей подтвержден СМЭ.

Смягчающие обстоятельства – положительные характеристики, на учете ПНД  НК не состоит. Отягчающих обстоятельств не имеется.

До приговора содержался под стражей.

	Апелляционная инстанция Московский городской суд по выше приведенному делу Черемушкинского р/с Москвы

	11.07.19

10 – 8432 / 19
	Обжаловался выше указанный приговор Черемушкинского р/с Москвы от 25.03.19 г. в отношении Г. В апелляционных жалобах сторона защиты утверждала о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела. 
	Приговор в части осуждения по ч. 3 ст. 230 УК РФ оставлен без изменения. Приговор изменен в незначительной части.
	Заключение врача –психиатра, представленное защитой было отклонено.

	Апелляционная инстанция Московского городского суда

	б/д 2019
10 – 15102 / 19
	Приговором Перовского р/с Москвы Ф.И.О. был осужден по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ к 5 годам л/с. Существо обвинения в том, что Ф.И.О. привлекал к сбыту наркотиков н/л лиц, склонял при этом н/л потерпевшего к употреблению наркотиков. Приговор обжаловался прокуратурой в связи с необоснованностью применения судом первой инстанции ст. 96 УК РФ. Применение ст. 64 УК РФ не оспаривалось.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 5 лет л/с
Апелляционным судом применение ст. 96 УК РФ исключено, наказание изменено на 7 лет л/с с применением ст. 64 УК РФ.
	Ф.И.О. ранее трижды судим по ч. 2 ст. 158 (наказание условно), ч. 2 228 УК РФ. Вину в суде первой инстанции признал полностью, от дачи показаний отказался. 
Установленные судом первой инстанции и апелляционным судом смягчающие обстоятельства – положительные характеристики, признание вины, явка с повинной, инвалидность, малолетний ребенок, молодой возраст, оказание помощи н/л сестрам и матери. Отягчающих обстоятельств не установлено.

	13.12.16

10 – 18375 / 16
	Приговором Пресненского р/с Москвы от 04.07.16 М. был осужден по п. (а) ч. 3 ст. 230 и по ч. 2 ст. 228 УК РФ. По п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с. Существо обвинения в том, что М. изготавливал психотропное вещество амфетамин, процесс изготовления показал своему соседу по дому – н/л потерпевшему, передал ему вещество в жидком виде вместе со шприцем, вещество н/л употребил путем инъекции. В апелляционной жалобе М., в частности, обращал внимание, что потерпевший М. от данных на предварительном следствии показаний в суде отказался, а на предварительном следствии давал показания в состоянии наркотического опьянения. Кроме того, М. указывал на отсутствие у него мотива склонения.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет л/с

В части осуждения по ст. 230 УК РФ приговор оставлен без изменений.


	М. ранее не судимый. Вину по ч. 2 ст. 228 УК РФ признал, вину по ч. 3 ст. 230 УК РФ не признал, пояснив, что потерпевший сам находил источники приобретения наркотиков.
Суды первой и апелляционной инстанций взяли за основу показания потерпевшего на предварительном следствии, отклонив его показания в суде, как ложные, направленные на то, чтобы помочь М. избежать уголовной ответственности. Кроме того, по делу имелись результаты ОРМ. Кроме того, на стадии предварительного расследования М. давал показания о том, что ранее несколько раз предлагал н/л потерпевшему употребить амфетамин, на что тот в итоге согласился.
Смягчающие обстоятельства – частичное признание вины, положительная характеристика. Отягчающих обстоятельств не имеется.

До приговора содержался под стражей.

	ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Октябрьский районный суд г. Орска Оренбургской области

	25.01.19

1 – 9 / 19
	Ч., зная о н/л возрасте потерпевшего, с целью склонить того к асоциальному поведению, склонил его к совместному употреблению гашиша, в его же присутствии изготовил гашиш из частей растения конопли. Затем еще раз склонил его же к употреблению гашишного масла в ином месте. Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 и ст.ст. 161 и 228 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет л/с и ограничение свободы 1 год
	Ч. ранее судимый.
Вину по ч. 3 ст. 230 УК РФ не признал, пояснив, что показания на следствии дал под давлением, а фактически же, находясь на домашнем аресте, пошел употребить наркотики со своим знакомым, а рядом н/л с другим своим знакомым то же употребляли наркотики самостоятельно – никаких интересов с ними у него не было, т.к. было известно, что они «малолетние». Оценивая отсутствия доказательств фактического употребление н/л наркотика, суд указал, что состав ст. 230 УК РФ не требует, чтобы потерпевший наркотик употребил.
Смягчающие обстоятельства – признание вины (по иным эпизодам), активное способствование расследованию, явка с повинной, молодой возраст. Отягчающие обстоятельства – рецидив преступлений.

К ч. 3 ст. 230 УК РФ применена ст. 64 УК РФ

	ПЕРМСКИЙ КРАЙ

	Александровский городской суд

	05.06.18

1 – 26 / 18
	П. познакомился с несовершеннолетней, предложил ей употребить ПВП путем курения, от чего та отказалась, пояснив ему, что является несовершеннолетней и наркотики не употребляет. Однако, П. тогда пригласил ее в квартиру своего знакомого, где все-таки уговорил ее употребить наркотик путем вдыхания паров, а когда та перестала себя контролировать, сделал ей инъекцию наркотика. В результате потерпевшей стало плохо, она была доставлена в больницу, где ей был установлен диагноз отравления ПВП.

Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 10 лет 6 мес. л/с в ИК строгого режима
	П. ранее судимый (мировым судом ч. 1 ст. 119 УК РФ к ограничению свободы). Вину не признал, пояснив, что в день инцидента находился в квартире своего знакомого, где все пили алкоголь. Там же еще курили «соль». Соседи вызвали полицию, после чего из квартиры все стали расходиться. Потерепвшая и иное лицо попросились к нему в машину, опасаясь, что их увезет полиция. Потерпевшая говорила ему, что работает продавцом, сколько ей лет, он не знал. Курить наркотики он ей не предлагал и инъекцию ей не делал. В квартире она общалась с иными лицами.
Обвинительный приговор обоснован показаниями родственников потерпевшей, которым та говорила, что инъекцию ей сделал именно П. По делу допрашивались еще разные участники событий в квартире.
Смягчающих или отягчающих обстоятельств судом не отмечено, но указано, что П. характеризуется отрицательно и ранее был осужден мировым судом.

	СВЕРДЛОВКАЯЯ ОБЛАСТЬ

	Апелляционная инстанция Свердловского областного суда

	21.05.19

22 – 3280 / 19
	Приговором Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 11.02.19 г. Б. был осужден в т.ч. по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ в связи с тем, что в салоне своей автомашины предложил н/л (17 лет), с которым был знаком с детства, употребить наркотик путем вдыхания, что н/л и сделал фактически. По этим же обстоятельствам Б. был осужден за сбыт наркотика несовершеннолетнему – п. (в) ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.
	Судом первой инстанции по п. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 9 лет 11 мес. л/с

Приговор в части осуждения по п. (в) ч. 4 ст. 228.1 УК РФ апелляционным судом отменен на том основании, что вид наркотика не установлен экспертным путем, наркотик изъят не был.

ИК строгого режима
	Б. ранее не судимый. Вину в склонении к потреблению не признал, пояснив, что потерпевший сам взял в его машине наркотик. 

Смягчающие обстоятельства – молодой возраст, привлечение к уголовной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

О несовершеннолетии потерпевшего знал достоверно, был на его дне рождения в 17 лет. Потерпевший дал показания, что имели место уговоры со стороны Б. в том смысле, что тот рассказывал о положительных эффектах от наркотика. Апелляционный суд указал, что возможные факты более раннего употребления наркотиков потерпевшим правового значения для квалификации по ст. 230 УК РФ не имеют.

	СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ

	Красногвардейский районный суд Ставропольского края

	29.01.19

1 – 5 / 19
	С. в лесополосе склонил своего н/л знакомого к курению гашиша, который н/л выкурил там же. 

Квалификация – п. (а) ч. 3 ст. 230 и ч. 3 т. 228.1 УК РФ
	П. (а) ч. 3 ст. 230 УК РФ – 6 лет л/с
	С. ранее не судимый. Вину признал полностью, в т.ч. по ч. 3 ст. 230 УК РФ, но пояснил, что его н/л знакомый сам интересовался, где можно приобрести каннабис для личного употребления – до обращения  нему н/л обошел все село и каннабиса не нашел. Наркотик передал н/л за денежные средства, с наркотиком н/л от него ушел.

Смягчающие обстоятельства – явка с повинной, активное способствование расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 64 УК РФ


