Кассационное определение Судебной коллегии ВС РФ от 20 мая 2015  года  года по делу Пискалева
Дополнительное наказание в виде штрафа из приговора исключено, так как суд не обосновал необходимость назначения штрафа и его размер.

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 мая 2015 г. N 4-УД15-4
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Абрамова С.Н.,

судей Лаврова Н.Г. и Ситникова Ю.В.,

при секретаре Сергееве А.В.

рассмотрела в судебном заседании кассационную жалобу осужденного Пискалева А.В. о пересмотре приговора Дубненского городского суда от 29 июля 2011 года, кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского областного суда от 6 октября 2011 года и постановления президиума Московского областного суда от 6 августа 2014 года.

По приговору Дубненского городского суда Московской области от 29 июля 2011 года

Пискалев А.В., <...> года рождения, ранее не судимый,

осужден по п. "а" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к 11 годам лишения свободы со штрафом в размере 20 тыс. рублей, по ч. 3 ст. 30 и п. п. "а", "г" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы со штрафом в размере 10 тыс. рублей, по ч. 1 ст. 30 и п. п. "а", "г" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы со штрафом в размере 10 тыс. рублей, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к 13 годам лишения свободы со штрафом в размере 30 тыс. рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

По делу также осуждены М. Ж. Л. А.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского областного суда от 6 октября 2011 года приговор в отношении Пискалева А.В. оставлен без изменения.

Постановлением президиума Московского областного суда от 6 августа 2014 года приговор от 29 июля 2011 года и кассационное определение от 6 октября 2011 года в отношении Пискалева А.В. оставлены без изменения.

Заслушав доклад судьи Лаврова Н.Г., изложившего обстоятельства дела и доводы кассационной жалобы, выступление осужденного Пискалева А.В., адвоката Козлова А.Б. и защитника Трутько М.А. в интересах осужденного, поддержавших доводы жалобы, мнение прокурора Химченковой М.М., полагавшей судебные решения изменить, исключить назначение Пискалеву А.В. дополнительного наказания в виде штрафа, а в остальном судебные решения оставить без изменения, проверив материалы дела, Судебная коллегия

установила:

Пискалев А.В. признан виновным в незаконных производстве и сбыте наркотических средств, совершенных в составе организованной группы; в совершении в составе организованной группы незаконного производства и покушении на незаконный сбыт наркотических средств в особо крупном размере и в незаконном производстве и приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств в особо крупном размере.

Преступления им совершены в период времени с конца января 2009 года по 29 сентября 2009 года в <...> области при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В кассационной жалобе осужденный Пискалев А.В., выражая несогласие с состоявшимися судебными решениями, указывает, что данных, свидетельствующих о совершении преступлений в составе организованной группы, по делу не добыто; наркотическое средство, изъятое у него при задержании, было подкинуто ему сотрудниками правоохранительных органов; приговор основан на недопустимых доказательствах, в частности, при производстве обыска в его квартире в качестве понятых принимали участие лица, заинтересованные в исходе дела; не дана оценка тому обстоятельству, что Г. оговорил его в содеянном. Считает, что при назначении наказания судом не в полной мере учтены данные о его личности, а назначение ему дополнительного наказания в виде штрафа судом в приговоре не мотивировано. Просит изменить приговор и смягчить назначенное ему наказание.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия приходит к следующему.

Вывод суда о виновности Пискалева А.В. основан на исследованных в судебном заседании доказательствах, которые получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, согласуются между собой, поэтому обоснованно признаны допустимыми и достоверными.

Приведенные в жалобе осужденного доводы о необоснованности выводов суда о совершении им преступлений в составе организованной группы, о том, что наркотическое средство, изъятое у него при задержании, были подкинуты ему сотрудниками правоохранительных органов, об оговоре его Г. проверялись и не нашли своего подтверждения.

По каждому из этих доводов, а также по другим доводам осужденного судами первой и кассационной инстанций дана соответствующая оценка, не соглашаться с которой у Судебной коллегии оснований не имеется.

Квалификация действий Пискалева А.В. является правильной.

Основное наказание Пискалеву А.В. назначено в соответствии с требованиями закона, с учетом тяжести содеянного, данных о его личности, обстоятельств дела и является справедливым. Оснований для смягчения основного наказания не имеется.

Вместе с тем приговор, кассационное определение и постановление президиума подлежат изменению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 4 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, освобождению от него или его отбывания, применению иных мер воздействия.
Как следует из санкции ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, дополнительное наказание в виде штрафа не является обязательным.

Таким образом, при назначении наказания суду надлежало мотивировать необходимость назначения штрафа и его размер.

Однако в нарушение требований закона в приговоре не приведены мотивы назначения Пискалеву А.В. дополнительного наказания в виде штрафа, который предусмотрен ч. 3 ст. 228.1 УК РФ как альтернативное наказание.
При таких данных кассационная жалоба осужденного Пискалева А.В. подлежит удовлетворению частично, состоявшиеся судебные решения подлежат изменению, а назначенное Пискалеву А.В. дополнительное наказание в виде штрафа, как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений подлежит исключению.

Руководствуясь ст. 401.14 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

кассационную жалобу осужденного Пискалева А.В. удовлетворить частично.

Приговор Дубненского городского суда от 29 июля 2011 года, кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского областного суда от 6 октября 2011 года и постановление президиума Московского областного суда от 6 августа 2014 года в отношении Пискалева А.В. изменить, исключить назначенное Пискалеву А.В. дополнительное наказание в виде штрафа, как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений.

В остальном судебные решения в отношении Пискалева А.В. оставить без изменения, а жалобу - без удовлетворения.
