ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 9 августа 2016 г. N 36-АПУ16-9
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Безуглого Н.П.,

судей Хомицкой Т.П. и Таратуты И.В.

при секретаре Поляковой А.С.,

с участием прокурора Гуровой В.Ю.,

осужденного Муращенкова В.В.,

защитника осужденного - адвоката Артеменко Л.Н.,

рассмотрела в судебном заседании апелляционные жалобы осужденного Муращенкова В.В. и адвоката Лапиковой О.П. на приговор Смоленского областного суда от 8 июня 2016 года, которым

Муращенков В.В. <...>, судимый:

- 8 апреля 2002 года по пп. "а", "г" ч. 2 ст. 161 УК РФ к 5 годам лишения свободы, освобожден 8 сентября 2004 года условно-досрочно на неотбытый срок 2 года 3 месяца 2 дня;

- 24 мая 2006 года по ч. 1 ст. 161 УК РФ, с применением ст. 70 УК РФ к 3 годам лишения свободы;

- 24 января 2007 года по пп. "а","б" ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 158, ч. 2 ст. 162 УК РФ, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ к 9 годам 3 месяцам лишения свободы, освободился 26 февраля 2015 года по отбытии наказания;

осужден:

- по ч. 5 ст. 228.1 УК РФ к 15 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии особого режима.

Срок отбывания наказания Муращенкову В.В. исчислен с 8 июня 2016 года, зачтено в срок отбытия наказания время содержания под стражей в период с 11 августа 2015 года по 7 июня 2016 года.

Постановлено взыскать с Муращенкова в доход государства неосновательное обогащение в сумме 4 500 рублей.

Арест на деньги в сумме 4 300 рублей, наложенный постановлением Ленинского районного суда г. Смоленска от 17 ноября 2015 года, постановлено снять, деньги в сумме 4 300 рублей возвратить Муращенкову.

По делу решена судьба вещественных доказательств.

Заслушав доклад судьи Таратуты И.В., выслушав осужденного Муращенкова В.В. и адвоката Артеменко Л.Н., поддержавших доводы апелляционных жалоб и просивших об изменении приговора, мнение прокурора Гуровой В.Ю., полагавшей необходимым приговор оставить без изменения, Судебная коллегия

установила:

Муращенков В.В. осужден за незаконный сбыт наркотического средства в особо крупном размере.

Преступление совершено Муращенковым 11 августа 2015 года в г. <...> области при обстоятельствах, изложенных в приговоре.

В апелляционной жалобе адвокат Лапикова О.П. не соглашается с приговором ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела и его несправедливости; просит приговор изменить, переквалифицировать действия Муращенкова с ч. 5 ст. 228.1 на ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 228 УК РФ и снизить назначенное ему наказание. Обращает внимание на то, что Муращенков признал свою вину в пособничестве на приобретение наркотического средства; что указанные обстоятельства следуют из показаний свидетеля М. который просил Муращенкова помочь в приобретении наркотического средства и сам неоднократно звонил последнему; что свидетель А. пояснил в суде, что до закупки М. у Муращенкова наркотического средства оперативной информации о такой деятельности осужденного не было; что свидетель Ш. также показал, что ничего не знал о продаже Муращенковым наркотиков. Настаивает на том, что в ходе предварительного расследования на Муращенкова со стороны сотрудников полиции было оказано физическое воздействие, в связи с чем тот оговорил себя в сбыте наркотических средств. Полагает, что умыслом Муращенкова охватывалось оказание посреднических услуг и помощи в приобретении наркотического средства, а не его сбыт; что при назначении Муращенкову наказания судом не было учтено состояние его здоровья, наличие у него ряда хронических заболеваний, что в целом Муращенков положительно характеризуется, вину свою признал частично, в содеянном раскаивается.

В апелляционной жалобе осужденный Муращенков В.В. также не соглашается с приговором; считает, что судом не доказано, что он причастен к сбыту наркотических средств; просит приговор отменить и выяснить всю истину по данному уголовному делу. Настаивает на том, что не сбывал наркотическое средство, а лишь помог своему знакомому после его неоднократных просьб приобрести это средство, при этом никакой выгоды от этого не имел; что со стороны сотрудников полиции на него было оказано физическое и моральное воздействие; что протоколы допросов он подписывал, не читая; что в показаниях свидетелей Т. и С. имеются разногласия, но суд не принял это обстоятельство во внимание.

В возражениях на апелляционные жалобы государственный обвинитель Киргизов А.М. находит приговор законным, обоснованным и справедливым, просит оставить приговор без изменения, а апелляционные жалобы осужденного и его защитника - без удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, Судебная коллегия находит выводы суда о виновности Муращенкова в незаконном сбыте наркотического средства в особо крупном размере, правильными, основанными на исследованных в судебном заседании и приведенных в приговоре доказательствах.

Доводы осужденного и его защитника об отсутствии у Муращенкова умысла на сбыт наркотического средства; на оказание им лишь безвозмездного пособничества в приобретении данного наркотического средства другому лицу, - тщательно проверялись судом и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

При этом суд правильно сослался в приговоре как на доказательства виновности осужденного Муращенкова на его показания, данные в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемого 11 августа и обвиняемого 17 августа 2015 года, о том, что днем 11 августа ему позвонил его знакомый и попросил продать ему 5 грамм наркотического средства. Он согласился и сказал этому знакомому, что это будет стоить 5 000 рублей. После этого он (Муращенков) пошел к другому своему знакомому, за 3 500 рублей приобрел у него 5 грамм наркотического средства, находившегося в 5 пакетиках, затем созвонился и встретился с первым знакомым, которому за 5 000 рублей передал указанные 5 пакетиков. Вечером ему снова позвонил первый знакомый и попросил продать еще 5 грамм наркотического средства, на что он согласился и пошел на встречу, однако по дороге его задержали сотрудники полиции.

Данные показания осужденного Муращенкова суд обоснованно признал достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося и подтверждаются другими, исследованными в судебном заседании доказательствами:

- показаниями свидетеля А. о том, что он является сотрудником полиции; что к ним в отдел поступила информация о том, что мужчина по прозвищу "Ш." занимается распространением наркотических средств; что им (А. было принято решение о проведении ОРМ "проверочная закупка", после чего были составлены необходимые документы и в качестве покупателя приглашен мужчина под псевдонимом "М.", который являлся знакомым "Ш.". "М." в присутствии понятых передали 5 000 рублей, снабдили его записывающей аппаратурой, после чего провели ОРМ с "Ш.". "Ш." за 5 000 рублей передал "М." наркотическое средство, которое оказалось карфентанилом. "Ш." оказался Муращенков, который в тот же вечер был задержан, при себе у него находились деньги в сумме 4 800 рублей, как пояснил последний от сбыта наркотических средств;

- аналогичными показаниями свидетеля под псевдонимом "М.";

- показаниями свидетелей С. и Т. о том, что они были понятыми при проведении "проверочной закупки" и при задержании продавца наркотического средства; при этом к последнему никакого насилия не применялось;

- протоколом предъявления лица для опознания, согласно которому "М." опознал Муращенкова, как мужчину, у которого он купил наркотическое средство за 5 000 рублей;

- постановлением о проведении ОРМ "проверочная закупка", протоколами личного досмотра "М.", актом об использовании технических средств, актом пометки и передачи денег "М.", актом добровольной выдачи "М." пяти свертков с порошкообразным веществом;

- заключением эксперта, согласно которому порошкообразное вещество, переданное "М.", является наркотическим средством - смесью, в состав которой входит наркотическое средство - карфентанил, общей массой 2,78 г.;

- протоколом задержания и протоколом осмотра, согласно которым у Муращенкова при себе находились деньги в сумме 4 800 рублей, из них одна купюра достоинством 500 рублей была ранее вручена "М." перед проведением ОРМ "проверочная закупка";

- протоколом осмотра детализации телефонных соединений, согласно которому 11 августа 2015 года на абонентский номер, которым пользовался Муращенков, поступили 4 входящих звонка с абонентского номера, которым пользовался "М.";

- показаниями свидетеля под псевдонимом "Ш." о том, что в июне 2015 года у своего знакомого по прозвищу "Ш." он неоднократно покупал наркотики.

Указанные доказательства получены с соблюдением положений и требований уголовно-процессуального закона, являются допустимыми, поэтому обоснованно положены судом в основу приговора.

Доводы осужденного Муращенкова о том, что его первоначальные показания является недопустимыми доказательствами, поскольку он их не давал, при этом при его допросах адвоката не было, а на него самого сотрудниками полиции было оказано физическое и психическое давление, - были также тщательным образом проверены судом и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку опровергаются как протоколами самих следственных действий, согласно которым при допросе осужденного всегда присутствовал адвокат, и каких-либо заявлений от Муращенкова не поступало, так и показаниями свидетеля С., являющегося следователем и пояснившего об обстоятельствах проведения указанных следственных действий, а также сообщениями из ИБС и СИЗО, куда помещался Муращенков, об отсутствии у последнего каких-либо повреждений и жалоб.

С учетом изложенного действия осужденного суд правильно квалифицировал по ч. 5 ст. 228.1 УК РФ. Оснований для переквалификации действий Муращенкова на ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 228 УК РФ, как о том ставится вопрос в апелляционных жалобах, Судебная коллегия не усматривает.

Доводы Муращенкова о якобы совершенной в отношении него сотрудниками полиции провокации были также тщательно проверены судом и, с учетом показаний свидетелей "Ш. и "М.", пояснивших, что ранее, до 11 августа 2015 года, они уже покупали у осужденного наркотическое средство, обоснованно отвергнуты.

Вместе с тем, Судебная коллегия приходит к выводу о необходимости изменения приговора в части назначения Муращенкову наказания по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Назначая Муращенкову наказание, суд правильно отметил, что он совершил преступление, относящееся к категории особо тяжких; при этом учел наличие в действиях осужденного особо опасного рецидива преступлений и признал данное обстоятельство отягчающим наказание; учел положительные и удовлетворительные характеристики осужденного; обоснованно признал обстоятельствами, смягчающими наказание, активное способствование Муращенковым раскрытию и расследованию преступления.
Вместе с тем, назначая Муращенкову наказание, суд не принял во внимание ряд обстоятельств, влияющих на размер назначаемого осужденному наказания, а именно то, что в судебном заседании Муращенков фактически полностью признал свою вину и не согласился лишь с квалификацией его действий органами предварительного расследования; что Муращенков был признан виновным и осужден за совершение лишь одного эпизода сбыта наркотического средства; что хотя сбытое Муращенковым наркотическое средство и относится к особо крупному размеру, однако его общая масса составила лишь 2,78 грамма; что данное наркотическое средство было сразу же изъято сотрудниками правоохранительных органов из оборота, и никаких вредных последствий от действий Муращенкова ни для кого не наступило; что у Муращенкова обнаружено диссоциальное расстройство личности, он страдает хронической венозной недостаточностью обеих нижних конечностей, а также хроническим вирусным гепатитом С.
Учитывая данные обстоятельства, наряду с указанными выше обстоятельствами, в том числе смягчающими наказание, установленными судом, Судебная коллегия находит их в своей совокупности исключительными и приходит к выводу о возможности применения к Муращенкову положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, то есть назначения осужденному наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 389.13, 389.20, 389.28 УПК РФ, Судебная коллегия

определила:

приговор Смоленского областного суда от 8 июня 2016 года в отношении Муращенкова В.В. изменить:

смягчить с применением ст. 64 УК РФ назначенное по ч. 5 ст. 228.1 УК РФ наказание до 9 лет лишения свободы.

В остальном приговор оставить без изменения, а апелляционные жалобы осужденного Муращенкова В.В. и адвоката Лапиковой О.П. - без удовлетворения.

