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Кузьминых К.С.,

Адвокат АП Санкт-Петербурга, к.ю.н., доц.

Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 17 СУБЪЕКТАХ РФ ПРИГОВОРОВ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, СВЯЗАННЫХ С АНАЛОГАМИ НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 
Октябрь 2015 г. – март 2016 г. (всего 37 приговоров)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата приговора и номер уголовного дела 


	Наименование вещества (если не удалено из файла приговора), статья УК РФ
	Основание признания вещества аналогом наркотического средства или психотропного вещества
	Примечание, в т.ч. общий или особый порядок рассмотрения дела, оспаривала ли сторона защиты обвинения в части умыла, знания о том, что вещество является аналогом

	АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Октябрьский районный суд г. Архангельска Архангельской области

	25.02.16

1 – 70 / 16
	1-(1-(2-метоксифенил)-2-фенилэтил)пиперидин (МХР) – аналог наркотического средства фенциклидин (РСР)

Ст. 228 УК РФ – часть 2, через ч. 3 ст. 30 УК РФ приобрел 
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано.
	Дело рассмотрено в особом порядке

	КАМЧАТСКИЙ КРАЙ

	Петропавловск-камчатский городской суд Камчатского края

	03.11.15

1 – 650 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат.
Ст. 228.1 УК РФ – часть 4 – сбыт через Интернет
	Проведена химико-фармакологическая экспертиза с выводом о том, что вещество является аналогом.
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано.
	Вину соучастники (группа) признали, пояснили, что сбывали курительную смесь.

	30.11.15

1 – 706 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат
и 

(1-[1-(2-метоксифенил)-2-фенилэтил]пиперидин)- аналог наркотчиеского средства фенциклидин (РСР)

Ст. 228 УК РФ – часть 2, через ст. 30 УК РФ – покушение на приобретение путем получения на почте
	Проведена химико-фармакологическая экспертиза с выводом о том, что вещества являются аналогами.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано.
	Дело рассмотрено в особом порядке

	КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Свердловский районный суд г. Костромы Костромской области

	29.10.15
1 – 13 / 15
	(нафталин-1-ил)(1-(5-фторпентил)-1Н-индазол-3-ил)метанон, являющийся аналогом (нафталин-1-ил)(1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-ил)-метанона, который отнесен к наркотическим средствам в качестве производного (нафталин-1ил)(1-пентил-1Н-индол-3-ил)метанона (JWH-018)

Ст. 228.1 УК РФ – части 4 и 5 – сбыт крупных партий синтетических аналогов тетрагидроканнабинола (синтетических каннабиноидов)
	Проведена судебно-химическая экспертиза, установившая схожесть химической структуры

Проведена иная экспертиза с установлением схожести свойств вещества с наркотическим средством Перечня

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Руководитель группы и «закладчики» вину признали полностью, отдельные из них – частично. Вопрос об отнесении указанного вещества к аналогам, судя по приговору, стороной защиты не оспаривался.
По делу также проходили синтетические каннабиноиды квалифицированные экспертами и судом в приговоре в качестве производных указанного в перечне наркотического средства

	КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Кирово-Чепецкий районный суд Кировской области

	11.02.16

1 – 39 / 16
	Наименование вещества, признанного аналогом и наименование вещества Перечня из файла приговора удалены.

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел растительное вещество, содержащее в своем составе аналог наркотического средства – через «закладку»
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	Котельнический районный суд Кировской области

	25.01.16

1 – 3 / 16
	нафталин-1-ил 1-(5-фторпентил)-1H-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) - аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1H-индол-3-карбоксилат

Ст. 228.1 УК РФ – часть 4 – сбыт через «Интернет» аналогов синтетических каннабиноидов
	Проведена химико-фармакологическая экспертиза.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал полностью. Вопрос об отнесении указанного вещества к аналогам, судя по приговору, стороной защиты не оспаривался.

По делу также проходили синтетические каннабиноиды квалифицированные экспертами и судом в приговоре в качестве производных указанного в перечне наркотического средства

	09.12.15

1 – 165 / 15
	(наименование вещества из файла приговора удалено) - аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1H-индол-3-карбоксилат
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «закладку»
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано. Судя по приговору, определяя вещество в качестве аналога, суд фактически квалифицировал это же вещество в качестве производного, т.к. в приговоре в итоге сослался, что в Перечень включены в т.ч. производные указанного вещества.
	Дело рассмотрено в особом порядке

	04.12.15

1 – 166 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «закладку»
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано.
	Дело рассмотрено в особом порядке

	Ленинский районный суд г. Кирова Кировской области

	11.03.16

1 – 160 / 16
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	07.10.15

1 – 688 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел  путем присвоения найденного на улице, часть вещества до задержания употребил путем курения
	Проведена химико-фармакологическая экспертиза.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	21.12.15

1 – 797 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат.
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел путем присвоения найденного на уличном светильнике у подъезда
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке.

	Нововятский районный суд г. Кирова Кировской области

	10.11.15

1 – 127 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(5-фторпентил)-1Н- индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты (MDMB (N)-2201) – аналог наркотического средства N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1-пентил-1Н- индазол-3-карбоксамид
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – нашел на лестничной площадке пакет с веществом, употребив его частично в парке.
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	11.11.15

1 – 129 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(5-фторпентил)-1Н- индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты (MDMB (N)-2201) – аналог наркотического средства N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1-пентил-1Н- индазол-3-карбоксамид

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел 
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	Октябрьский районный суд г. Кирова Кировской области

	23.03.16

1 – 108 / 16
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через Интернет и «закладку»
	Заключение эксперта в приговоре не описано
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке.

	07.10.15

1 – 448 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат.
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел путем присвоения найденного (нашел на улице пакет с веществом)
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке.

	16.11.15

1 – 490 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через Интернет
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан. Судя по приговору, проводилась судебно-химическая экспертиза, т.к. при описании ее разультатов (выводов) суд указал, что эксперт установил схожесть химических структур, обозначив вещество в качестве производного наркотического средства.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Оба подсудимых вину признали. 

Кроме вещества – аналога по делу проходило производное N-метилэфедрона – вещество PVP, квалифицированное как производное наркотического средства (не аналог)

	12.11.15

1 – 496 / 16
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – судя по приговору, приобрел через Интернет и «закладку», а не нашел на крыльце.
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке.

	Первомайский районный суд г. Кирова Кировской области

	22.01.16
1 – 44 / 16 
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат.
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «закладку»
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке.

	КУРГАНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Кетовский районный суд Курганской области

	28.03.16

1 – 10 / 16
	хинолин-8-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат  – аналог наркотического средства (нафталин-1-ил)(1-пентил-1Н-индол-3-ил)метанона (JWH-018)

Ст. 228.1 УК РФ – часть 4 – пособничество в сбыте – собирался перебросить на территорию ИК вещество
	Проведена судебно-химическая экспертиза, установившая схожесть химической структуры

Проведена иная экспертиза с установлением схожести свойств вещества с наркотическим средством Перечня

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал полностью, пояснив, что по просьбе своего знакомого в ИК пытался перебросить на территорию ИК наркотическое средство «спайс»

	МАГАДАНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Мапгаданский городской суд магаданской области

	22.03.16

1 – 173 / 16
	нафталин 1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилата

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел 
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	МОСКВА

	Пресненский районный суд Москвы

	05.10.15

1 – 375 / 15
	(нафталин-1 -ил)- 1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат – аналог наркотического средства тетрагидроканнабинол
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – хранил при себе до задержания 
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	ПЕНЗЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Первомайский районный уд г. Пензы Пензенской области

	14.12.15

1 – 271 / 15
	Нафталин-1-ил-1-(-5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат – аналог Хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «закладку». Наряду с данным обвинением – обвинение в сбыте наркотического средства (не аналога)
	Проведена судебно-химическая экспертиза с выводом о схожести химической структуры. Кроме того, формально за пределами своей компетенции эксперт указал, что вещества сходны по психоактивному действию.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал полностью, пояснив, что забирал вещества под названием «синтетический гашиш» из «закладок»

	ПЕРМСКИЙ КРАЙ

	Чайковский городской суд Пермского края

	29.10.15

1 – 188 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат (СВL-2201)- структурный аналог наркотического средства хинолин-8-ил 1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилата (РВ-22)
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – в части обвинения по аналогам. 
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан. Судя по приговору, проводилась только судебно-химическая экспертиза определения вида и структуры вещества.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
Судом допущено смешение понятий «производное» и «аналог» путем применения в приговоре не предусмотренного законом понятия «структурный аналог» 
	Вину признал полностью, пояснив, что про вещество знал, что это «спайс»

	РЕСПУБЛИКА БАШКОРТОСТАН

	Нижнекамский городской суд Республики Башкортостан

	16.10.15

1 – 397 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо)бутановой кислоты (MDMB(N)-BZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел, затем употребил путем курения, после чего был госпитализирован скорой помощью с диагнозом «острое отравление веществами, угнетающими нервную систему»
	Заключение эксперта Пермской государственной фармацевтической академии о том, что вещество является аналогом.
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	РЕСПУБЛИКА КАРЕЛИЯ

	Петрозаводский городской суд Республики Карелия

	19.02.16

1 – 206 / 16
	Наименование вещества – аналога и наименования наркотического средства перечня из файла приговора удалены
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – пособничество в покушении на приобретение, через ст.ст. 33 и 30 УК РФ
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	
	
	
	

	Прионежский районный суд Республики Карелия

	01.10.15

1 – 66 / 15
	хинолин-8-ил-1-(4-фторфенилметил)-1Н-индол-3-карбоксилат (QCBL-BZ-F, FUB-PB-22) – аналог наркотического средства хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат
Ст. 228.1 УК РФ – часть 4 
	Проведена комиссионная экспертиза, вид экспертизы не указан, специализации экспертов не указаны
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал частично. 
Вопрос об отнесении указанного вещества к аналогам, судя по приговору, стороной защиты не оспаривался.

По делу также проходили синтетические каннабиноиды квалифицированные экспертами и судом в приговоре в качестве производных указанного в перечне наркотического средства

	РЕСПУБЛИКА МАРИЙ-ЭЛ

	Йошкар-Олинский городской суд Респубилики Марий-Эл

	09.10.15

1 – 651 / 15
	(нафталин-1-ил)(1-(5-фторпентил)-1 Н-индазол-3-ил)метанон (THJ-2201, AM(N)-2201) – аналог наркотического средства (нафталин- 1-ил)(1-пентил-1 Н-индол-3-ил)метанона (JWH-018)

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через Интернет
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	РЕСПУБЛИКА САХА (ЯКУТИЯ)

	Якутский городской суд Республики Саха (Якутия)

	04.12.15

1 – 1248 / 15
	Наименование вещества – аналога и наименования наркотического средства перечня из файла приговора удалены
Ст. 228.1 УК РФ – часть 4 – сбыт через Интернет
	Проведены химическая и фармакологическая экспертизы в РИЦ … Минздрава России с выводом о том, что вещество является аналогом
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Признание вины и досудебное соглашение о сотрудничестве

	ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ

	Нефтеюганский районный суд ХМАО

	02.12.15

1 – 536 / 15
	Наименование вещества – аналога и наименования наркотического средства перечня из файла приговора удалены
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел путем обнаружения на автобусной остановке под лавочкой и хранил до задержания
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	Нижневартовский районный суд ХМАО

	12.02.16
1 – 4 / 16

1 – 87 / 15
	нафталин – 1 ил-1-(5-фторпентил) -1Н- индол - 3-карбоксилат (CBL-2201) – аналог наркотического средства хиполин-8-ил-1-пептил-1И-ипдол-3-карбоксилат

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – подобрал на улице пакет с веществом
	Экспертное заключение РИЦ «Фарматест» ГБОУ ВПО ПГФА Минздрава России
	Дело рассмотрено в особом порядке

	14.12.15

1 – 1342 / 15
	метиловый эфир 3,3-диметил-2-(1-(5-фторпентил)-1Н- индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты (MDMB (N)-2201) – аналог наркотического средства N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1-пентил-1Н- индазол-3-карбоксамид
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел в подъезде у неустановленного лица
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Курчатовский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	02.10.15

1 – 265 / 15
	Наименование вещества – аналога и наименования наркотического средства перечня из файла приговора удалены
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел 
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	Ленинский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области

	15.12.15

1 – 243 / 15
	нафталин-1-ил-1-(5-фторпентил)-1Н-индол-3-карбоксилат - аналог наркотического средства Хинолин-8-ил-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксилат

Ст. 228.1 УК РФ – часть 5 – сбыт группой
	Проведена судебно-токсикологическая экспертиза
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признали частично. 

Вопрос об отнесении указанного вещества к аналогам, судя по приговору, стороной защиты не оспаривался.

По делу также проходили синтетические каннабиноиды квалифицированные экспертами и судом в приговоре в качестве производных указанного в перечне наркотического средства

	Советский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	20.10.15

1 – 508 / 15
	3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо]бутаноат (ММВ(N)-2201) – аналог наркотического средства N-(1-карбамоил-2-метилпропил)-1-пентил-1Н-индол-3-карбоксамид

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел 
	Заключение эксперта в приговоре не описано

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Дело рассмотрено в особом порядке

	ЧУВАШСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Московский районный суд г. Чебоксары Чувашской республики

	30.11.15
1 – 359 / 15
	Наименование вещества – аналога и наименования наркотического средства перечня из файла приговора удалены
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – нашел пачку с веществом на улице
	Проведена химико-фармакологическая экспертиза.

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано, однако, указано, что для отнесения к веществам аналогам необходимо установить схожесть как химической структуры, так и психоактивного действия – видимо, оба вопросы были отражены в указанном заключении экспертизы

	Вину не признал, пояснив, что на улице увидел и подобрал пачку сигарет, о том, что в них наркотик или аналог наркотика представления не имел, но догадался, что растительное вещество в пачке возможно является наркотиком.

	ЯМАЛО-НЕНЕЦКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ

	Новоуренгойский городской суд ЯНАО

	18.02.16

1 – 413 / 16
	метиловый эфир 3,3 диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты (МDМВ(N)-ВZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты
Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «Интернет»
	Проведена экспертиза с выводом о том, что вещество является производным наркотического средства – т.е. вероятно, судебно-химическая экспертиза (вид экспертизы в приговоре не указан)
В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал полностью, пояснив, что хранил при себе вещество «спайс» с целью его покурить – был задержан на лестничной площадке.

	Тазовский районный суд ЯНАО

	18.01.16
1 – 128 / 16
	метиловый эфир 3,3 диметил-2-(1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты (МDМВ(N)-ВZ-F) – аналог наркотического средства метиловый эфир 3-метил-2-(1-пентил-1Н-индазол-3-карбоксамидо) бутановой кислоты

Ст. 228 УК РФ – часть 2 – приобрел через «Интернет»
	Экспертиза проведена, но ее вид в приговоре не указан

В чем схожесть структуры и свойств в приговоре не описано
	Вину признал полностью


