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Устюжанинов Д.А.,

Адвокат АП Ленинградской области
СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ АПЕЛЛЯЦИОННЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ Московского и Санкт-петербургского городских судов, Московского и Свердловского областных судов  ПО АПЕЛЛЯЦИОННЫМ ЖАЛОБАМ НА ПРИГОВОРЫ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ст. 321 УК РФ 
2015 – 2018  год (всего 11 апелляционных постановлений)
Подборка приговоров произведена в Консультант+
	Дата апел-

ляционного постановления и номер апел. дела 


	Обжалуемый приговор,
доводы апелляционной жалобы / представления
	Решение апелляционного суда
	Примечание

	МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

	05.06.18
10 – 7980 / 18
	М. приговором Люблинского р/с Москвы была осуждена по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 6 мес. л/с
В апелляционных жалобах осужденной и ее защитника оспаривались выводы специалиста в области судебной медицины о возможности образования повреждений у потерпевшей – сотрудника СИЗО при обстоятельствах, изложенных ей в показаниях. Кроме того, указывалось, что кроме другой сотрудницы СИЗО применение М. насилия к потерпевшей никем не подтверждено. М. в своей жалобе указывает, что сотрудница СИЗО могла получить повреждение, когда отбирала у нее лезвие, с помощью которого М. пыталась осуществить суюцид. Кроме того, не проведена СПЭ М., несмотря на то, что она предпринимала попытку суюцида и объявляла голодовку.
	Приговор оставлен без изменений
	Относительно не проведения судебно-психиатрической экспертизы указано, что обстоятельств ст. 196 УПК РФ об обязательном назначении экспертизы по делу не имеется.
Видеозаписи события по делу не имелось.

	16.06.15

10 – 8948 / 15
	Приговором Люблинского р/с Москвы от 16.06.15 г. Д. была осуждена по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 1 году 6 мес. л/с

В апелляционной жалобе и апелляционном представлении прокурора указывалось на необоснованность указания судом в приговоре об установлении рецидива преступления.
	Приговор изменен – наказание смягчено на 1 мес. – до 1 года 5 мес. л/с, с исключением указания в приговоре на рецидив преступления.
	Судом первой инстанции дело было рассмотрено в особом порядке.

Инцидент имел место в СИЗО.

	МОСКОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	04.08.15

22 – 5044 / 15
	Приговором Электростальского г/с Московской области от 26.11.14 г. У . был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам 9 мес. л/с

В апелляционной жалобе оспаривалось суровость наказания
	Приговор изменен – наказание снижено до 3 ле л/с на том основании, что суд первой инстанции, применив ч. 1 ст. 61 УК РФ, назначил более суровое наказание, чем это было возможно по правилам назначения наказания.
	В апелляционной жалобе указывалось, что инцидент произошел после того, как сотрудник ИК ударил осужденного по больному зубу, сдергивая с него одеяло. В ответ осужденный стал оскорблять сотрудника ИК и ударил его ногой.

	СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

	27.03.18

22 – 2138 / 18
	Приговором Серовского р/с Свердловской области от 13.10.16 г. И. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с

В апелляционной жалобе И. указывал на то, что суд не учел провокационные действия потерпевшего, просил о снижении срока наказания. Адвокат в апелляционной жалобе обращал внимание, что потерпевший сотрудник ИК в момент инцидента не исполнял свои служебные обязанности, т.к. инцидент был за пределами его рабочего времени.
	Приговор оставлен без изменений
	И. указал, что суд не учел, что действия сотрудника ИК носили провокационный характер – отбирал в кабинете четки и порвал их, не давая их собрать, а когда И. их начал собирать, потерпевший стал его удерживать, в результате чего на него (потерпевшего) упала мебель, которая и нанесла ему телесные повреждения.

Оценивая доводы жалобы о том, что не было оснований изымать предмет религиозного культа, суд апелляционной инстанции, согласившись с тем, что четки таковым являются, указал, что деревянные четки н6е были указаны в перечне предметов, разрешенных для хранения в прикроватной тумбочке, в связи с чем действия сотрудника ИК были законными.

Обход общежития сотрудник ИК осуществлял во исполнение своих служебных обязанностей, несмотря на то, что это было за пределами рабочего времени – после 17 часов.

	14.11.17

22 – 8261 / 17
	Приговором Невьянского г/с Свердловской области Х. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с

В апелляционной жалобе Н. обращал оспаривал достоверность медицинских документов, указывал на противоречия в показаниях потерпевшего и свидетелей, обращал внимание на давление со стороны сотрудников ИК на свидетеля – осужденного, указывал о провокационных действиях потерпевшего сотрудника ИК. Адвокат в апелляционной жалобе обращал внимание, что на видеозаписи видно, как вначале инцидента сотрудник ИК стал толкать осужденного Н.
	Приговор оставлен без изменений
	Существо инцидента в том, что в ШИЗО при следовании на прогулку Н. сорвал с сотрудника ИК видеорегистратор.
Отказывая в удовлетворении апелляционных жалоб, апелляционный суд указал, что все эти доводы уже были предметом рассмотрения в суде первой инстанции.

	31.07.17

22 – 5301 / 17
	Приговором Краснотурьинского г/с К. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 3 годам л/с и по ст. 319 УК РФ – к 9 мес. исправительных работ. По совокупности преступлений назначено 3 года 3 мес. л/с

В апелляционной жалобе указывалось, что судом первой инстанции отказано в допросе свидетеля – осужденного, который ранее пояснял, как потерпевший склонял его к применению насилия в отношении К. Кроме того, суд положил в основу обвинительного приговора показания свидетелей, которые не могли пояснить источник своей осведомленности, и были основаны на слухах.
	Приговор оставлен без изменений
	Существо инцидентов в том, что К. в одни из дней в присутствии иных осужденных оскорбил сотрудника ИК, а в другой день – нанес сотруднику ИК 2 удара кулаком по голове. В суде первой инстанции К. признал только обвинение в оскорблении сотрудника ИК, пояснив, что удар сотруднику ИК не наносил.

	13.10.16

22 – 8570 / 16
	Приговором Тавдинского г/с Свердловской области от 05.08.16 г. Л. был осужден по ч. 3 ст. 321 УК РФ к 6 годам л/с.

Прокурор в апелляционном представлении просил о снижении наказания, т.к. суд первой инстанции не учел в качестве смягчающего обстоятельства признание Л. вины. Л. в апелляционной жалобе просил о переквалификации его действий с ч. 3 на ч. 2 ст. 321 УК РФ, полагая, что вреда здоровью его удар причинить не мог.
	Приговор оставлен без изменений
	Существо инцидента в том, что Л. ударил сотрудника ИК, когда тот силой затолкнул его в помещение камеры.

Отказывая в удовлетворении апелляционного представления прокурора апелляционный суд указал, что признание вины не является безусловным смягчающим обстоятельством, а применяется в качестве такового по усмотрению суда.

	16.05.16

22 – 4034 / 16
	Приговором Новоуральского г/с Свердловской области от 16.02.16 г. Ф. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с

В апелляционной жалобе Ф. просил о смягчении приговора, обращая внимание на то, что потерпевший в суде на наказании не настаивал и указал, что претензий к Ф. не имеет.
	Приговор оставлен без изменений
	Судом первой инстанции дело было рассмотрено в особом порядке.

Позиция потерпевшего учтена судом при вынесении приговора.

	13.06.18

б/н
	Приговором Артемовского г/с Свердловской области Ч. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с

В апелляционной жалобе Ч. просил об отмене приговора в связи с несоответствием выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
	Приговор оставлен без изменений
	

	28.08.18

22 – 6343 / 18
	Приговором Верх-Исецкого р/с г. Екатеринбурга П. осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с

В апелляционной жалобе указывалось на несоответствие выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельствам дела, видеозапись инцидента отсутствовала, а неустранимые противоречия суд первой инстанции истолковал не в пользу подсудимого.
	Приговор оставлен без изменений
	

	САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

	19.12.16

22 – 8508 / 16
	Приговором Невского р/с СПб. от 07.06.16 г. В. был осужден по ч. 2 ст. 321 УК РФ к 2 годам л/с.

В апелляционной жалобе приговор оспаривался в части несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела. Кроме того, обращалось внимание, что В. дважды понес наказание за одни и те же действия, т.к. за эти же действия ранее был подвергнут дисциплинарному взысканию (15 суток ШИЗО). Суд не дал оценки провокационным действиям потерпевшего.
	Приговор оставлен без изменений
	Существо инцидента в том, что потерпевший сотрудник ИК толкал осужденного руками, выражался в его адрес нецензурной бранью, что (как указано в апелляционных жалобах) не было опровергнуто судом в приговоре, и было основано на показаниях свидетелей. Затем осужденный нанес потерпевшему сотруднику ИК удар заостренным прутом в руку.


