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СОДЕРЖАНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ, ВЫНЕСЕННЫХ В 26 СУБЪЕКТАХ РФ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ статьей 6.16 КоАП РФ
2016  – 2019 гг. (всего 61 постановление)
Подборка приговоров произведена на сайте https://sudact.ru/ 
	Дата постановления и номер дела об адм. правонаруше-нии 


	Краткая фабула 
	Назначенное судом наказание
	Примечание

	ЧАСТЬ 1 статьи 6.16 КоАП РФ


	Ордженикидзевский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан

	02.11.18
5 – 383 / 18
	По результатам выездной проверки в нефтяном техническом ВУЗе на неских кафедрах было установлено: нарушение правил учета прекурсоров, на оборот одного из прекурсоров отсутствует лицензия, руководиетлем юр.лица не утвержден список лиц, имеющих допуск к работе с прекурсорами, отсутствует заключение органа внутренних дел об отсутствии судимости у работников, работающих с прекурсорами, не установлен порядок хранения ключей и печатей, в орган внутренних дел не представлен отчет о расходовании прекурсоров
	Штраф… сумма не указано, указано – менее минимального размера административного штрафа
	Представитель ВУЗа обстоятельства нарушений не оспаривал, просил учесть, что ВУЗ привлекается к административному правонарушению впервые.
Судом учтен профиль ВУЗа при принятии решение о неприменении конфискации прекурсоров. Обстоятельства административного правонарушения определены как исключительные.

	ЧАСТЬ 2 статьи 6.16 КоАП РФ



	АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Новодвинский городской суд Архангельской области

	03.05.18
5 – 95 / 18
	В ходе плановой проверки в ГБУЗ «… городская больница» было установлено, что журналы учета прекурсоров за 2015 – 17 гг., подлежащие хранению 10 лет, у зубных техников отсутствуют. На момент проверки отсутствует приказ об ответственных за ведение и хранении журнала прекурсоров. Отсутствует часть записей по метилметакрилату, с 2016 г. не вносятся записи по расходу соляной кислоты, не исполнены уведомления о приобретении прекурсоров.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Обстоятельства АП ГБУЗ не оспаривались. Пояснили, что нарушения связаны с большой загруженностью руководителя, ответственного за учет прекурсоров.
Ввиду 10 летнего срока хранения журналов, сроки давности не истекли.

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено.

Применена ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ, а также со ссылкой на правовые позиции, изложенные в Постановлении КС РФ от 25.02.14 №4-П

	ВЛАДИМИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Гороховецкий районный суд Владимирской области

	09.06.18

5 – 35 / 18
	В ГБУЗ «… районная больница» в ходе выездной проверки в зуботехнической лаборатории был выявлен стоматологический препарат, содержащий метилметакрилат с истекшим сроком хранения, находящийся в шкафу для хранения расходных материалов – в количестве 3 упаковок. То есть нарушены правила уничтожения прекурсоров. Кроме того, журнал регистрации прекурсоров ведется с нарушением установленной формы ведения таких журналов.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представители ГБУЗ обстоятельств протокола АП не оспаривали, просили признать нарушение малозначительным, т.к. утраты прекурсоров не произошло, никому вреда нарушением причинено не было, у ГБУЗ тяжелое финансовое положение – кредиторская задолженность около 2 млн. руб.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП – исключительные обстоятельства.

	Ленинский районный суд г. Владимира Владимирской области

	17.05.18

5 – 162 / 18
	В ходе проверки прокуратурой российско-словацкого ООО «Х.» было установлено нарушение правил учета и хранения стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат – нарушение в ведение журналов.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представители ООО обстоятельства АП не оспаривали, пояснили, что привлекается ОО к административной ответственности, просили о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ о предупреждении, т.к. ООО относится к малым предприятиям.

Смягчающие обстоятельства – ООО приняло меры к устранению недостатков. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	21.09.17

5 – 497 / 17
	В ходе внеплановой выездной проверки в ГБУЗ «… стоматологическая поликлиника» было установлено, что нарушаются парвила учета и уничтожения стоматологических препаратов, содержащих прекурсор – метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., с  конфискацией препаратов и их последующим уничтожением
	Представитель ГБУЗ в заседание суда не явился, интересы ГБУЗ в суде представлял защитник, которая не оспаривая обстоятельства АП, просила учесть финансовое положение бюджетного учреждения, прекратить производство за малозначительностью (ст. 2.9 КоАП РФ) или назначить штраф с применением ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ (исключительные обстоятельства).

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено. Указано, что размер штрафа ч. 2 ст. 6.16 КоАП РФ может повлиять на осуществление ГБУЗ медицинской деятельности, ГБУЗ привлекается к административной ответственности впервые. Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП

	ВОЛГОГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Центральный районный суд г. Волгограда Волгоградской области

	20.04.16

5 – 408 / 16
	ООО «Стоматологический….» в срок не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат. Кроме того, в срок не представило уведомление о приобретении стоматологической пластмассы. Содержащей этот же прекурсор.
	Штраф 50 тыс. руб. с конфискацией препарата, содержащего прекурсор.
	Представитель ООО вину не признал, пояснил, что поставщик не уведомиил ООО о наличии в изделии прекурсора, а входящие в состав изделия вещества в инструкии и на упаковке не указаны. Изделие было необходимо для починки съемного протеза лежачего пациента. Сведений о прекурсорах в закупленной пластмассе не имелось, ООО самостоятельно определить состав пластмассы не могло, от производителя писем о наличии в ней прекурсора не получало. То есть, ООО не обладало достоверной информацией и не могло выполнить обязанности, вытекающие из законодательства, т.е. отсутствует вина. Судом данные доводы не приняты на том основании, что по мнению суда, у ООО имелась возможность знать, что оно осуществляет деятельность с перкурсором, отсутствие такой возможности ООО не доказано.

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ не рассматривался, т.к. указанная статья введена ФЗ от июля 2016 г.

Смягчающие обстоятельства – совершение администратвиного правонарушения впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3. ст. 4.1 КоАП РФ

	ИВАНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Родниковский районный суд Ивановской области

	29.12.16

5 – 159 / 16
	В ходе проведения плановой проверки юридического лица было выявлено отсутствие документов, подтверждающих использование стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат, а также отсутствие заверяющей подписи в журнале прекурсоров после каждой операции.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представители юридического лица согласились с обстоятельствами АП частично, пояснив, что при проверке были нарушены требования законодательства – акт проверки был составлен после окончания периода проверки. Отсутствие документов, подтверждающих использование прекурсоров оспаривали. Факт отсутствия подписей в журнале подтвердили.

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено.

Применена ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ юридическим лицом не ставился и судом не рассматривался.

	КАБАРДИНО-БАЛКАРСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Терский районный суд г. Терек КБР

	15.04.16
5 – 11 / 16
	ГБУЗ «Стоматологическая поликлиника» не соблюдала правила хранения и ведения журналов учета операций с прекурсорами, а именно стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат. В частности, не был издан приказ о назначении зубных техников, использующие данные препараты, ответственными за ведение журнала учета операций с прекурсорами.
	Объявлено устное замечание, без конфискации препаратов
	ГБУЗ вину признало, указало, что выявленное нарушение устранено.
Применена ст. 2.9 КоАП РФ (о малозначительности административного правонарушения)

	КАЛИНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Центральный районный суд г. Калининграда Калининградской области

	08.06.18

5 – 435 / 18
	В ходе проведения плановой проверки в ГБУЗ «…. больница» было установлено, что стоматологические перпараты, содержащие прекурсоры, хранятся в тумбочках, которые не опечатываются, ответственные за прекурсоры не назначены, журнал учета прекурсоров не ведется.
	Производство по делу прекращено за малозначительностью правонарушения
	Представитель ГБУЗ вину призанала, обстоятельства АП не оспаривал, пояснил, что нарушения через несколько дней после проверки устранены.

Применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения. Указано, что назначение штрафа ч. 2 ст. 6.16 КоАП РФ носит «неоправданно карательный характер».

	КЕМРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Анжеро-Судженский городской суд Кемеровской области

	15.08.17

5 – 277 / 17
	ООО «В.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Приостановление деятельности БГУЗ на 10 суток без конфискации препаратов
	Представитель ООО вину признал, пояснил о незнании ООО законодательства в данном вопросе. Просили о применении предупреждения.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, привлечение к административной ответственности впервые. Отягчающие обстоятельства отсутствуют.

	КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Островский районный суд Костромской области

	25.10.16

5 – 45 / 16
	ГБУЗ «… районная больница» нарушала правила хранения и учета прекурсоров – перманганата калия и метилакрилата – учет велся не в полном объеме, лица, ответственные за журналы учета не назначены, журнал учета прекурсоров не велся.
	Штраф 50 тыс. руб.,

без конфискации препаратов
	ГБУЗ обстоятельства протокола АП не оспаривала, вину признало, пояснив, что выявленные недостатки устранены, учет прекурсоров велся, но в неустановленной форме, просила учесть финансовое положение ГБУЗ – задолженность около 6 млн. руб.

Смягчающие обстоятельства – признание вины и добровольное устранение нарушений. Отягчающих обстоятельств не имеется.



	КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ

	Первомайский районный суд г. Краснодара Краснодарского края

	24.10.16

5 – 1058 / 16
	В ходе проверки в ГБУЗ «… поликлиника» не парвильно ведет записи об учете стоматологических препаратов, содержащих метилметаакрилат (прекурсор) в журнале учета, несколько препаратовне было поставлено на предметно-колличественный учет.
	Предупреждение, без конфискации содержащих прекурсор препаратов.
Также ГБУЗ объявлено устное замечание
	Представитель ГБУЗ вину признал, пояснил, что нарушения устранены, просил применить ст. 2.9 КоАП РФ о прекращении производство по делу за малозначительностью правонарушения.
Применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения со ссылкой на п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.15 г. №5 с разъяснением о применении судами ст. 2.9 КоАП РФ.

	КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ

	Иланский районный суд (г. Иланский) Красноярского края

	27.07.17

5 – 52 / 17
	НУЗ «… поликлиника…» не предоставило отчет об использовании стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат и сведения о запасах прекурсоров на 31 декабря отчетного года.
	Производство по делу прекращено за отсутствием события административного правонарушения
	Представитель НУЗ обстоятельства АП не оспаривал, просил прекратить производство по критерию малозначительности нарушения.

В ходе судебного разбирательство было установлено, что составившее протокол АП должностное лицо ссылалось на правила предоставления отчетов об обороте наркотических средств и психотропных веществ, а не об обороте прекурсоров.

	Канский городской суд Красноярского края

	09.10.18

5 – 219 / 18
	ГАУЗ «… поликлиника» не предоставила в орган внутренних дел годовой отчет об использовании стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат и отчет о его остатках на конец года.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ГАУЗ вину признал, пояснил, что отчет не был направлен по вине канцелярии. 

Применена ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ

	НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Новосибирский районный суд (Г. Новосибирск) Новосибирской области

	14.03.19

5 – 36 / 19
	ГБУЗ «…. районная больница» не предоставило отчет о количестве каждого использованного прекурсора. Годовой отчет был предоставлен только при составлении протокола АП. Кроме того, ГБУЗ не предоставляло уведомление о приобретении прекурсоров для производственных нужды. Речь шла о стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	ГБУЗ обстоятельства протокола АП не оспаривала, вину признало.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, совершение административного правонарушения впервые. Отягчающих обстоятельств не установлено.

Применено наказание ниже низшего предела со ссылкой на правовые позиции, изложенные в Постановлении КС РФ от 25.02.14 №4-П

	ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Ленинский районный суд г. Омска Омской области

	29.08.17

5 – 370 / 17
	ИП В. через физическое лицо А. через интернет магазин приобрела 24 емкости с 1,4-бутандиолом. Затем была задержана сотрудниками ПУ ФСБ, емкости изъяты. Содержание в жидкости прекурсора более 99%.
	Штраф 50 тыс. руб. с конфискацией прекурсора
	ИП В. вину не признала, пояснила, что отправила А. за средством для очистки битума от автомобилей для автомойки. Она (А.) прочитала в интернете, что таким средством является 1,4-бутандиол. Свидетель А. пояснила, что совместно с В. решала вопрос о приобретении именно этого вещества.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3. ст. 4.1 КоАП РФ ввиду несоразмерности штрафа ч. 2 ст. 6.16 КоАП финансовому положению ИП

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ ИП не ставило, суд этот вопрос не оценивал.

	Тюкалинский городской суд Омской области

	03.05.18
5 – 22 / 18
	БУЗ «… районная больница» в установленном порядке не представила отчетность об обороте прекурсоров, а именно, стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Главный врач БУЗ с обстоятельствами протокола АП согласился, пояснил, что ответственный работник не выполнил соответствующие требования законодательства, за что привлечен к дисциплинарной ответственности, указал, что нарушение утраты прекурсоров не повлекло, а у БУЗ имеется задолженность (неудовлетворительное финансовое состояние)
Смягчающее обстоятельство – отсутствие негативных последствий нарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применен п. 3.2 ст. 4.1 КоАП – исключительные обстоятельства.

	РЕСПУБЛИКА БАШКОРТОСТАН

	Калининский районный суд г. Уфы Республики Башкортостан

	19.05.17

5 – 184 / 17
	При проведении плановой проверки в ГБУЗ «… поликлиника» было установлено, что зубной техник, ответственный за учет прекурсоров, отпускал стоматологические препараты, содержащие метилметакрилат, не сохраняя документы об отпуске и не делая записи в журнале учета, а за предшествующий временной период такие журналы не велись. Зубные техники, ведущие работу с этими препаратами журналы не вели. Документы, подтверждающие операции с данными препаратами не подшиваются в папку. Ряд зубных техников не опечатывают шкафы, где хранятся такие препараты.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ вину признала, пояснив, что нарушения устранены.

	Гафурийский межрайонный суд Республики Башкортостан

	10.05.17
5 – 62 / 17
	ГБУЗ «… районная больница» в ортопедическом отделении не вела журнал учета операций с прекурсорами, не назначен ответственный за ведение журнала, документы в подтверждение операций с прекурсорами не подшивались в отдельную папку, не выполнились уведомления о приобретении прекурсоров. Речь шла об использовании стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат зубными техниками.
	Приостановление деятельности БГУЗ на 10 суток без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ вину признал, обстоятельства АП не оспаривал.
Смягчающие обстоятельства – признание вины, оказание содействия в расследовании административного правонарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	Чишминский районный суд Республики Башкортостан

	11.05.17

5 – 86 / 17
	В ГБУЗ «… районная больница» при проведении гласного ОРМ «Обследование помещений….» в отношении оборота стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат, было установлено, что отдельный журнал учета прекурсоров не ведется – записи о прекурсорах заносятся в журнал учета по наркотическим средствам и психотропным веществам, журналы велись в неустановленной форме, документы, подтверждающие операции с прекурсорами не сохранялись в отдельной папке, в отчете об остатке прекурсора вместо 2,1825 кг было указано 2182,5 кг, зубные техники не вели журнал учета операций с прекурсором, шкаф для хранения перкурсора в конце дня не опечатывался и т.д.
	Штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ обстоятельства АП не оспаривал.
Смягчающее обстоятельство – оказание содействия расследованию правонарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч.ч. 3.2, 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ – исключительные обстоятельства.

	РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

	Железнодорожный районный суд г. Улан-Удэ

	16.01.19

5 – 7 / 19
	ИП Н. нарушило права оборота прекурсоров – журнал регистрации операций с прекурсорами не велся, при их реализации физическим лицам копии документов, удостоверяющих личность покупателя не приобщались в отдельную папку, документы об операциях с прекурсорами в отдельную папку не приобщались и не хранились.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ИП обстоятельства протокола АП не оспаривал, вину признал, указал, что выявленные недостатки ИП устранены.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, устранение недостатков. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 4.1.1 КоАП

	РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН

	Зеленодольский городской суд Республики Татарстан

	05.06.18

5 – 606 / 18
	ООО «Ж.» в срок не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб. без конфискации содержащих прекурсор препаратов
	Представитель ООО вину признала, пояснила, что о сроке предоставления отчета ООО не было известно, пояснил, что 3-й месяц ООО несет убытки, прибыли нет.

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ не ставился, судом не рассматривался.

Смягчающие обстоятельства – привлечение к административной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3. ст. 4.1 КоАП РФ

	13.06.17

5 – 748 / 17
	ООО «С.» в срок не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО вину не признал, пояснив, что отчет за 2016 год был направлены заказным письмом, письмо вернулось за истечением срока хранения. После упразднения ФСКН информация о направлении отчета в орган внутренних дел до ООО не доводилась, по первому требования органа внутренних дел отчет ему был представлен.

Суд, оценив изложенные доводы, подтвердил указанные обстоятельства, но пришел к выводу о том, что они свидетельствуют, что отчет в установленные сроки представлен не был.

Применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	Приволжский районный суд г. Казани Республики Татарстан

	23.06.17

5 – 393 / 17
	ООО «Стоматологический….» в срок не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф… сумма в файле постановления не указана,

без конфискации препаратов
	Представитель ООО вину признала, пояснила, что о сроке предоставления отчета ООО не было известно. Просили о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ, т.к. предприятия является субъектом малого и среднего бизнеса, доход небольшой.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, финансовое положение юридического лица, устранение нарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3. ст. 4.1 КоАП РФ

	САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Заводский районный суд г. Саратова Саратовской области

	19.03.19

5 – 67 / 19
	ООО «Т.» нарушило правила отчета по обороту медицинского изделия бутакрил с 98% содержание метилметакрилата (прекурсор) – до 20 февраля не предоставлен годовой отчет.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ООО «Т.» вину признал, обстоятельства АП не оспаривал, но пояснил, что при поставке завод-изготовитель не указал, что препарат бутакрил является перкурсором. Просил учеть, что ООО является субъектом малого предпринимательства.

Судом также исследовано письмо завода, где указано, что физическое состояние метилметакрилата в препарате исключает возможность использовать его для изготовления наркотического средства.

Смягчающие обстоятельства – признание вины. Отягчающих обстоятельств не установлено.

	СВЕРДЛОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Ленинский районный суд г. Екатеринбурга Свердловской области

	07.04.17

5 – 157 / 17
	В ООО «М.» в ходе проверки прокуратурой было установлено, что ООО приобретя 2 упаковки лекарственных средств, содержащих прекурсоры, занесло их в журнал прекурсоров, но в установленных срок не уведомила об этом приходе орган внутренних дел.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	ООО пояснило, что на производственные нужды эти препараты не использовало, в связи с чем не считало необходимым уведомлять орган внутренних дел. Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ ООО не ставило.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, отсутствие вреда от правонарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ

	Суд района им. Лазо Хабаровского края

	12.05.17
5 – 64 / 17
	Краевое ГБУЗ в годовом отчете не указало наименование прекурсора, указав вместо этого наименования стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат, а не сам метилакрилат. 
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ вину признал, обстоятельства АП не оспаривал, акцентировал внимание на то, что нарушения малозначительные, вредных последствие не наступило, нарушения устранены.
Смягчающие обстоятельства – ранее к административной ответственности ГБУЗ не привлекалось, нарушения устранены.

Применена ст. 4.1.1. КоАП РФ

	Железнодорожный районный суд г. Хабаровская Хабаровского края

	22.05.17

5 – 380 / 17
	ГБУЗ «… поликлиника» не предоставило годовой отчет об использовании каждого прекурсора  – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Производство по делу прекращено за малозначительностью парвонарушения
	ГБУЗ вину признало. Представитель пояснил, что сотрудник, отвечающая за учет и отчет по прекурсорам была в отпуске, а ее обязанности исполнял малоопытный сотрудник.
Смягчающих и отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения.

	ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Ленинский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	08.06.18
5 – 72 / 18
	ООО «С.» не предоставило годовой отчет об использовании каждого прекурсора. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ООО «С.» вину признал, обстоятельства АП не оспаривал, но пояснил, что поскольку в истекшем году препараты с прекурсорами в медицинской деятельности не использовались, ООО решило, что нет необходимости предоставлять отчет. Просили о замене наказания предупреждением.
Смягчающие обстоятельства – ООО приняло меры к устранению нарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применены ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	15.06.18

5 – 74 / 18
	ООО «Э.», оказывающее стоматологические услуги, не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	ООО «Э.» своего представителя в заседание суда не направило.

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не имеется.

	29.09.17

5 – 150 / 17
	ООО «Э.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	ООО «Э.» в суд представителя не направило.

Смягчающие обстоятельства – ООО приняты меры к устранению недостатков. Отягчающих обстоятельств не имеется.

ООО включено в реестр в качестве микропредприятия – применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	Центральный районный суд г. Челябинска Челябинской области

	25.05.17
5 – 91 / 17
	ООО «С.» , оказывающее стоматологические услуги, не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат, по каждому из препаратов.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ООО вину не признала, пояснила, что сотрудникам ООО не было известно о наличии в составе заказываемых ими медицинских изделий прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ. Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ ООО не ставился.
Смягчающее обстоятельство – привлечение к административной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	06.06.17

5 – 105 / 17
	ООО «М.» своевременно не предоставило отчет о деятельности, связанной с прекурсорами
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО обстоятельства АП не оспаривал, вину признал, пояснил, что отчет подготовлен к направлению в уполномоченный орган, ООО к административной ответственности привлекается впервые.
Применена ст. 4.1.1 КоАП РФ

	23.05.18

5 – 105 / 18
	АО не предоставило годовой отчет о количестве каждого использованного прекурсора - стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	АО вину признало, обстоятельства АП не оспаривало. Пояснили, что отчет не был сдан в срок, т.к. ответственный сотрудник ушла в отпуск, а потом об отчете забыла. К административной ответственности АО привлекается впервые. Просили ограничиться замечанием. Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ АО не ставило.
Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	20.06.18

5 – 109 / 18
	ООО «З.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представители ООО вину не признали, пояснили, что ни на упаковке медицинского стоматологического препарата не было указано о наличии в  его составе метилметакрилата, в связи с чем ООО не знало, что в 2017 году использует препарат, содержащий прекурсор, а иных препаратов, содержащих прекурсоры ООО в 2017 году не использовало. Кроме того, считали, что отсутствие единых федеральных списков препаратов, содержащих прекурсоры, является пробелом законодательства. Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ ООО не ставило.
Смягчающие обстоятельства – привлечение к административной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется. Оснований для применения ст. 2.9 и ст. 4.1.1 КоАП РФ суд не усматривает.
Применена ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ

	Курчатовский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	09.07.18

5 – 108 / 18
	ООО «П.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	ООО вину признало, обстоятельства АП не оспаривало. Пояснили, что не знали, что требуется предоставлять отчет, на момент рассмотрения дела судом отчет предоставлен.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, устранение нарушения, совершение административного правонарушения впервые. Отягчающих обстоятельств не установлено.
Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ ООО не ставило.

Оснований для применения ст. 2.9 и ст. 4.1.1 КоАП РФ суд не усматривает.

	24.01.19

5 – 3 / 19
	ГБУЗ «… поликлиника» предоставила недостоверный отчет по использованию прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат. В журнале имелись только записи о наименовании изделия, а записи о наименовании прекурсора отсутствовали. В журналах регистрации не были выведены остатки прекурсоров. Иные нарушения при ведении журналов.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ обстоятельства АП признал, пояснил, что недостатки устранены и предоставил о том подтверждающие документы.

Отягчающих обстоятельств не имеется. 

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	Советский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	18.08.17

5 – 223 / 17
	ООО «...» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО обстоятельства АП не оспаривал, пояснил, что нарушения устранены.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, принятие мер к устранению нарушения. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	28.08.17

5 – 237 / 17
	НУЗ «… больница» (РЖД) не своевременно предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представители НУЗ вину не оспаривали, указали, что нарушение устранено – отчет предоставлен.
Смягчающие обстоятельства – признание вины, отсутствие вредных последствий от правонарушения, устранение выявленных недостатков.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	Чебаркульский городской суд Челябинской области

	22.09.17
5 – 94 / 17
	ООО «М.» своевременно не предоставило отчет о запасах прекурсоров на конец отчетного года. Речь шла о стоматологических препаратах, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 100 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель ООО вину признал, пояснил, что нарушение устранено – отчет за 2016 год сдан. Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ не ставился, и судом не рассматривался.
Смягчающие обстоятельства – признание вины. Отягчающих обстоятельств не указано.

	Миасский городской суд Челябинской области

	14.09.17

5 – 119 / 17
	ГБПОУ «… медицинский колледж» своевременно не предоставило годовой отчет о прекурсорах. Речь шла о стоматологических препаратах, содержащих метилметакрилат.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представитель медицинского колледжа вину признал, пояснил, что колледж не знал о необходимости предоставления отчета.

Применены ч.ч. 3.2 и 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ

	Саткинский городской суд Челябинской области

	06.10.17
5 – 144 / 17
	ИП Н. своевременно не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ИП обстоятельства АП не оспаривал.
Смягчающие обстоятельства – к административной ответственности привлекается впервые, правонарушение не повлекло негативных последствий. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ – для субъектов малого  среднего бизнеса

	06.10.17

5 – 155 / 17
	ООО «Д.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО обстоятельства АП не оспаривал.

ООО отнесено к предприятиям малого и среднего бизнеса – применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ



	06.10.17

5 – 156 / 17
	ООО «…» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО обстоятельства АП не оспаривал.

ООО отнесено к предприятиям малого и среднего бизнеса – применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	06.10.17

5 – 157 / 17
	ООО «Р.» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ООО обстоятельства АП не оспаривал.

ООО отнесено к предприятиям малого и среднего бизнеса – применена ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ

	Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области

	02.12.16

5 – 145 / 16
	В МУЗ «… стоматологическая поликлиника» при проведении плановой проверки выявлено, что у зубного техника имелись стоматологические препараты, содержащие метилметакрилат, не учтенные в журнале прекурсоров, у зубного техника не было папки с подшитыми документами, подтверждающими операции с прекурсорами, форма годового отчета по прекурсорам была неустановленного образца
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации препаратов
	Представители МУЗ обстоятельства АП не оспаривали, пояснили, чо выявленные нарушения устранены.

Ранее к административной ответственности МУЗ не привлекалось, отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ



	Златоустовский городской суд Челябинской области

	11.07.18

5 – 222 / 18
	ГБУЗ «… больница» не предоставило годовой отчет об использовании прекурсоров – стоматологических препаратов, содержащих метилметакрилат.
	Предупреждение, без конфискации препаратов
	Представитель ГБУЗ в заседание суда не явился.

Смягчающие обстоятельства – отсутствие негативных последствий от правонарушения, привлечение к административной ответственности впервые. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Применена ст. 4.1.1 КоАП РФ

	ЧАСТЬ 3 статьи 6.16 КоАП РФ



	БЕЛГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Новооскольский районный суд (г. Н. Оскол) Белгородской области

	14.08.17
5/12 – 50 / 17
	МБОУ «… средняя… школа №…», используя в образовательной деятельности прекурсоры – толуол, соляную и серную кислоты и перманганат калия – вела журнал их учета в неустановленной форме, ответственный за ведение и хранения журнала назначен не был. Правонарушение выявлено прокуратурой в ходе проверки.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель МБОУ вину признала, пояснив, что нарушения сразу же были устранены.
Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено

	14.08.17

5/12 – 51 / 17
	МБОУ «… средняя… школа №…», используя в образовательной деятельности прекурсоры – ацетон, соляную и серную кислоты и перманганат калия – вела журнал их учета в неустановленной форме. Правонарушение выявлено прокуратурой в ходе проверки. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель МБОУ вину признала, пояснив, что нарушения сразу же были устранены. Указала, что утраты прекурсоров не произошло, просила прекратить производство по делу за малозначительностью или ограничиться предупреждением.

Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено

	ВЛАДИМИРСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Собинский городской суд Владимирской области

	18.04.16

5 – 36 / 16
	ГБУЗ «… больница», осуществляя деятельность с прекурсором – диэтиловым эфиром – не ведо учет регистрации операций с диэтиловым эфиром, не было назначено лицо за ведение и хранение журнала регистрации этих операций. Всего изъято 124 флакона с диэтиловым эфиром.
	Штраф 50 тыс. руб., с конфискацией прекурсора
	Представители ГБУЗ вину не признали, пояснив, что больница не осуществляет деятельность, связанную с оборотом прекурсоров, а флаконы с диэтиловым эфиром была обнаружена при инвентаризации в сильно захламленном кабинете поталогоанатомического отделения. Больница это вещество не применяет и никогда не применяла ранее. Флаконы после инвентаризации попали на склад. Также ссылались на процедурные нарушения при проверке.
Смягчающие обстоятельства – добровольное сообщение в уполномоченный орган о выявленном нарушении, активное способствование его расследованию. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Домодедовский городской суд Московской области

	28.11.18

5 – 1977 / 18
	В ходе ОРМ «Обследование помещений…» в ООО, осуществляющем фармацевтическую деятельность, установлено хранение неучтенного лекарственного препарата, содержащего прекурсор.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель ООО вину признал, обстоятельства АП не оспаривал, пояснил, что нарушение устранено.
Смягчающие обстоятельства - признание вины. Отягчающих обстоятельств не имеется.

Вопрос о применении ст. 4.1.1 КоАП РФ не обсуждался.

	РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

	Железнодорожный районный суд г. Улан-Удэ

	22.12.16
5 – 635 / 16
	АО «Элетро…» нарушило правила регистрации прекурсоров – в частности, не зарегистрировано возвращение на склад 0,86 кг толуола, а также установлено расхождение фактического остатка толуола на складе с остатком в журнале регистрации операций с прекурсорами (1 неучтенная бутылка с толуолом)
	Производство прекращено за малозначительностью правонарушения
	Предстаивтель АО вину признал, просил прекратить производство за малозначительностью.
Отягчающие обстоятельства не установлены.

Применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения.

	РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ

	Йошкар-Олинский городской суд республики Марий Эл

	22.01.16

5 – 3 / 16
	В ходе проверки на ОАО «Судостроительный… завод» было установлено, что химико-аналитической лаборатории и на складе осуществляется оборот серной и соляной кислот без ведения журналов учета в установленой форме, без назначения лиц, ответственных за ведение таких журналов, а записи в журналах, ведующих с нарушением установленной формы, осуществляли лица, не назначенные ответственными за ведение и хранение этих журналов. Сами журналы в металлическом шкафу (сейфе) не хранились.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	ОАО вину признало, пояснив, что ОАО привлекается к административной ответственности впервые, нарушения устранены, просила назначить минимальный штраф.

Смягчающие обстоятельства – признание вины, совершение АП впервые, устранение выявленных нарушений. Отягчающих обстоятельств не имеется.

	РЯЗАНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Железнодорожный районный суд г. Рязани Рязанской области

	26.01.16
5 – 14 / 16
	При проведении плановой проверки в ОАО «…» было выявлено, что при производстве сыра и творога при проведении анализов на % жирности используются прекурсоры. На момент проверки в ОАО хранилось 4 кг серной кислоты. Журнал ведется не в установленной форме, операции, при которых изменяется колличество прекурсоров в журнал не заносятся.
	Производство по едлу прекращено за малозначительностью правонарушения. Изъятая бутыль с сероной кислотой возвращена ОАО.
ОАО объявлено устное замечание
	Представитель ОАО в судебное заседание не явился. 
Судом применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения – утраты прекурсора (серной кислоты) не произошло - со ссылкой на п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.15 г. №5 с разъяснением о применении судами ст. 2.9 КоАП РФ.

	29.02.16

5 – 57 / 16
	В ходе проведения проверки в ЗАО «…» установлено, что предприятие использует  в производственной деятельности серную и соляную кислоты, которые приобретает у оптовых предприятий. Журналы регистрации прекурсоров ведутся в неустановленной форме.
	Производство по едлу прекращено за малозначительностью правонарушения. Изъятые  2 стеклянные колбы с  кислотой возвращены ЗАО.

ЗАО объявлено устное замечание
	Предстаивтель ЗАО пояснил, что нарушение после проверки устранены.

Судом применена ст. 2.9 КоАП РФ о малозначительности правонарушения – утраты прекурсора (серной кислоты) не произошло - со ссылкой на п. 21 Постановления Пленума ВС РФ от 24.03.15 г. №5 с разъяснением о применении судами ст. 2.9 КоАП РФ.

	САНКТ-ПЕТЕРБУРГ

	Петроградский районный суд Санкт-Петербурга

	04.12.17

5 – 989 / 17
	В ходе проверки в ФГБНУ «… институт» прокуратурой было установлено, что в лаборатории института находится 34 стандарт-титра соляной кислоты, 20 стандарт-титров серной кислоты, более 15 грамм перманганата калия, операции об изменении колличества которых в журнале не фиксируются.
	Штраф 110 тыс. руб. без конфискации прекурсоров (стандарт титров)
	Представитель института вину признал, пояснив, что недостатки исправляются – заключается договор  на проведение инвентаризации. Просили назначить минимальное наказание.
Отягчающее обстоятельство – ранее институтом было соврешено аналогичное правонарушение.

	СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ

	Промышленный районный суд г. Ставрополя Ставропольского края

	26.05.16

5 – 3239 / 16
	ООО «Л.» вела журнал учета прекурсора – ацетона с нарушением установленной формы, а также не назначило ответственных за ведение и хранение журнала лиц.
	Штраф… сумма в файле постановления не указана, без конфискации прекурсора
	Представитель ООО в заседание суда не явился.

	27.12.16

5 – 10067 / 16
	ЗАО «нефтеперерабатывающее предприятие….» не вело журнал учета прекурсора – серной кислоты, обнаруженной у него на складе, как неучтенного (35 кг)
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсора (т.к. уже уничтожен предприятием)
	Представитель ЗАО вину признал, пояснив, что серная кислота не соответствовала ГОСТу, была непригодна для использования в производстве и хранилась на складе для принятия решения о ее уничтожении. В части учтеа иных прекурсоров к предприятию замечаний не было. Выявленный факт возник впервые, вредных последствий не наступило. Просил признать малозначительность правонарушения либо прекратить дело за малозначительность.

Бочка с серной кислотой предприятием униточжена путем нейтрализации гидроксидом натрия и слива в промышеленную канализацию.

В применении ст. 4.1.1 КоАП РФ судом октазано на том основании, что правонарушение могло повлечь негативные последствия.

	ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

	Карабашский городской суд Челябинской области

	20.12.16
5 – 45 / 16
	ЗАО «К.», осуществляющее производство серной кислоты, в установленный срок не предоставило квартальный отчет по прекурсорам.
	Предупреждение без конфискации прекурсора
	ЗАО пояснило, что нарушение срока направления отчета было связано со сменой руководства предприятия – генерального директора и главного химика. Начальник цеха наказан, а технический директора в ЗАО уже не работает. Представитель ЗАО вину признал полностью.
Смягчающее обстоятельство – признание вины. Отягчающих обстоятельств не установлено. ЗАО привлекается к административной овтетственности впервые и является субъектом малого и среднего бизнеса.

Применена ст. 4.1.1 КоАП РФ

	Курчатовский районный суд г. Челябинска Челябинской области

	06.09.16

5 – 277 / 16
	В ходе плановой проверки в ПАО «… цинковый завод» были выявлены нарушения правил учета ацетона, серной кислоты и диэтилового эфира (прекурсоры), В частности, записи о приходе и расходе делали не после каждой операции, а ежемесячно, т.к. отчет в бухгалтерию сдают ежемесячно.
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель завода обстоятельства АП не оспаривал, просил прекратить дело за малозначительностью, указав, что вреда нарушения не принесли, негативных последствий не причинили. Нарушения устранены.

	ЧУВАШСКАЯ РЕСПУБЛИКА

	Московский районный суд г. Чебоксары Чувашской Республики

	31.03.16
5 – 70 / 16
	В ходе проведения ОРМ на заводе ЗАО «А.» было установлено, что завод использует серную, соляную, уксусную кислоты, ацетон, ацетонитрил, толуол, перманганат калия, но нарушает правила ведения и хранения журнала учета прекурсоров. 
	Штраф 50 тыс. руб., без конфискации прекурсоров
	Представитель ЗАО вину не признал, пояснив, что в журнал была добавлена лишняя графа для удобства ведения бухгалтерской отчетности, в части храения журнала не в металлическом шкафу нарушение устранено. Кроме того, акцентировал внимание на то, что оснований ст. 2 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» не имелось, сослался на определение КС РФ от 14.07.98 г. о том, что если ходе ОРМ обнаруживается не признаки преступления, а признаки административного правонарушения, ОРМ должно быть прекращено силу ст. 2 и ч. 4 ст. 10 ФЗ «Об ОРД». 
Относительно доводов о недопустимости ОРМ суд указал, что они не могут быть приняты во внимание, т.к. к полномочиям органов ФСКН относится в т.ч. и выявление условий, способствующих незаконному обороту наркотиков, производства по делам об административных правонарушениях и осуществление контроля за деятельностью юр.лиц в области оборота сильнодействующих веществ, на наличие у органа ФСКН права на проведение проверок (подробнее – Указ Президента РФ «Вопросы ФСКН» (2004 г.).
Смягчающих или отягчающих обстоятельств не установлено.


