Постановление Президиума Самарского областного суда от 12.02.2016 г. № 44у-20/2016 по делу Серебряковой

Обратная сила Постановления Пленума ВС РФ от 30 июня 2015 года. Сбыт в ходе проверочной закупки, совершенный до 30 июня 2015 года, не мог квалифицироваться как оконченное преступление. Действия переквалифицированы на покушение на сбыт.
ПРЕЗИДИУМ САМАРСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 12 февраля 2016 г. N 44у-20\2016

Судья: Ромаданова И.А.

АП: А. (предс.), Васильева О.М., Бережкова С.Ю.

Президиум Самарского областного суда в составе:

Председательствующего Кудинова В.В.

Членов Президиума: Шкурова С.И., Вагулиной Л.М., Бондаревой Л.М., Шуликиной С.М., Сказочкина В.Н.

при секретаре: У.

с участием заместителя прокурора Самарской области Шестернина С.Н.

Рассмотрел материалы дела по кассационной жалобе осужденной С. и кассационному представлению заместителя прокурора Самарской области Шестернина С.Н. на приговор Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 30.10.2015 г. в отношении С.,

Приговором Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г.,

С.,

<данные изъяты>

<данные изъяты>, ранее судимая:

14.10.2008 г. Промышленным районным судом г. Самары по ч. 2 ст. 228, ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 2 ст. 228.1, ч. 3 ст. 69 УК РФ к 5 годам 6 месяцам лишения свободы в колонии общего режима, освобождена по отбытии срока 29.01.2014 г.;

постановлением Куйбышевского районного суда г. Самары

от 26.09.2013 г. установлен административный надзор сроком на 2 года,

осуждена по п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к 8 годам 10 месяцам лишения свободы, по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде 8 лет 11 месяцев лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 30.10.2015 г. приговор Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г. оставлен без изменения.

В кассационном представлении заместитель прокурора Самарской области, не оспаривая правильность установления фактических обстоятельств содеянного, просит изменить приговор в отношении С., переквалифицировать ее действия с п. "б" ч. 3 ст. 228.1 на ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и снизить срок наказания.

В кассационной жалобе осужденная С. просит отменить приговор Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г., апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 30.10.2015 г. и направить дело на новое судебное рассмотрение.

С. в жалобе ссылается на необъективность показаний свидетелей ФИО1, ФИО2, ФИО3, указывает, что ФИО1 принимала участие в качестве закупщицы и по другим уголовным делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств. ФИО2 и ФИО3 также участвовали в качестве понятых по другим уголовным делам.

Осужденная ссылается на фальсификацию доказательств по уголовному делу, указывает на провокацию со стороны сотрудников колонии по передаче ей героина ФИО1.

В дополнительной кассационной жалобе С. указывает на необходимость зачета в срок отбывания наказания время содержания под стражей не с 11 июня 2015 г., а с 10 июня 2015 г. по 30 августа 2015 г.

Заслушав доклад судьи Самарского областного суда Перова А.В., изложившего обстоятельства дела, содержание приговора, мотивы кассационной жалобы и кассационного представления и вынесения постановления о его передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, выслушав С. в режиме видеоконференцсвязи, заместителя прокурора Самарской области Шестернина С.Н., поддержавшего представление, полагающего оставить жалобу осужденной об отмене приговора суда и апелляционного определения судебной коллегии без удовлетворения.

Президиум Самарского областного суда

установил:

Приговором Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г. С. была признана виновной в совершении незаконного сбыта наркотических средств в значительном размере и в совершении незаконного хранения без цели сбыта наркотических средств в значительном размере, при следующих обстоятельствах. С., имея умысел на незаконный сбыт наркотического средства в значительном размере, примерно в 19 часов 00 минут ДД.ММ.ГГГГ, находясь около <адрес> в <адрес>, неустановленным следствием способом незаконно приобрела у неустановленно следствием лица в целях последующего незаконного сбыта диацетилморфин (героин) массой не менее 0,70 г, то есть в значительном размере, признанный согласно заключения эксперта N от ДД.ММ.ГГГГ наркотическим средством, которое она незаконно хранила при себе в целях его дальнейшего незаконного сбыта. Реализуя свои преступные намерения, направленные на незаконный сбыт наркотических средств в значительном размере, С. ДД.ММ.ГГГГ примерно в 19 часов 30 минут находилась около <адрес>, где ожидала покупателей на вышеуказанное наркотическое средство, когда в указанное выше время к ней обратилась ФИО1, желающая приобрести наркотическое средство- героин. На предложение ФИО1 С. ответила согласием, после чего ФИО1 передала С. денежные средства в сумме 1000 рублей, полученные ею от сотрудников ОПНОН ОУР ОП N 1 Управления МВД России по г. Самаре в рамках проведения ОРМ - проверочная закупка, а С., в свою очередь, передала ей диацетилморфин (героин) массой 0,70 г, то есть в значительном размере, признанный согласно заключению эксперта от ДД.ММ.ГГГГ наркотическим средством, который был изъят из незаконного оборота сотрудниками полиции.

Она же, имея умысел на незаконное хранение наркотических средств в значительном размере без цели сбыта, хранила при себе для личного употребления диацетилморфин (героин) массой не менее 1,13 г, то есть в значительном размере, признанный согласно заключения эксперта от ДД.ММ.ГГГГ наркотическим средством, в правом кармане своего платья, примерно до 19 часов 40 минут ДД.ММ.ГГГГ, когда в указанное выше время около <адрес> С. была задержана сотрудниками ОПНОН ОУР ОП N 1 Управления МВД России по г. Самаре, и диацетилморфин (героин) массой не менее 1.13 г примерно в 19 часов 45 минут ДД.ММ.ГГГГ у С. был обнаружен и изъят из незаконного оборота сотрудниками полиции в присутствии двух понятых.

Доводы кассационной жалобы осужденной С. об отмене приговора суда и апелляционного определения судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда являются необоснованными.

Эти доводы опровергаются собранными по делу доказательствами.

При оценке доказательств судом правильно признаны достоверными показания свидетелей ФИО1, ФИО2, ФИО3 ФИО4, протокол личного досмотра от ДД.ММ.ГГГГ, протокол выдачи денежных средств для проведения проверочной закупки от ДД.ММ.ГГГГ, протокол добросовестной выдачи наркотических средств от ДД.ММ.ГГГГ, заключение эксперта N от ДД.ММ.ГГГГ, протокол осмотра документов от ДД.ММ.ГГГГ, протокол осмотра предметов от ДД.ММ.ГГГГ г., протокол личного досмотра от ДД.ММ.ГГГГ, заключение эксперта N от ДД.ММ.ГГГГ, другие доказательства.Из последовательных показаний свидетеля ФИО1 следует, что она знакома с С., несколько раз приобретала у нее наркотические средства. ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 добросовестно приняла участие в оперативно-розыскном мероприятии в качестве закупщицы наркотических средств. По телефону она договорилась с С. о приобретении одного грамма героина. Вечером ДД.ММ.ГГГГ на автомашине с сотрудниками полиции приехали на остановку общественного транспорта "<данные изъяты>", расположенной на <адрес>. На остановке она отдала С. деньги, выданные ей сотрудниками полиции, та отдала ей наркотическое средство. В автомашине ФИО1 добровольно выдала приобретенное наркотическое средство. Показания свидетелей ФИО3, ФИО2, ФИО4 находятся в соответствии с показаниями свидетеля ФИО1. Из заключения эксперта N от ДД.ММ.ГГГГ следует, что вещество, добровольно выданное ФИО1, является наркотическим средством - героином, представленное на исследование вещество, изъятое у С., является наркотическим средством - героином. Ссылка осужденной в жалобе на необъективность показаний свидетелей ФИО1 ФИО2, ФИО3 является несостоятельной. Показания указанных свидетелей на всем протяжении предварительного и судебного следствия были последовательными, свидетели ФИО3 и ФИО2 подробно описывали обстоятельства проведения проверочной закупки. Доводы жалобы С. о том, что ФИО1 в качестве закупщицы, а ФИО2 и ФИО3 в качестве понятых участвовали и по другим уголовным делам, не влияют на законность приговора от ДД.ММ.ГГГГ. Ссылка осужденной в кассационной жалобе на фальсификацию доказательств по уголовному делу носит голословный характер. Доводы ее жалобы на провокацию со стороны сотрудников полиции по передаче ей героина ФИО1, опровергаются материалами уголовного дела и исследованными судом доказательствами. Таким образом, оснований для отмены приговора суда и апелляционного определения судебной коллегии Самарского областного суда, о чем в жалобе просит осужденная, нет. Доводы жалобы С. о зачете в срок отбытия наказания время содержания под стражей не с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, а с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, подлежат удовлетворению по следующим основаниям. Судом установлено, что оперативно- розыскное мероприятие - проверочная закупка наркотических средств у С. сотрудниками полиции проведена ДД.ММ.ГГГГ После передачи героина ФИО1 в 19 часов 30 минут ДД.ММ.ГГГГ С. задержана сотрудниками полиции. Это обстоятельство, кроме показаний С. на предварительном следствии (Т.1, л.д. 41-42, 167-171), подтверждается рапортом об обнаружении признаков преступления (Т.1, л.д. 4), протоколом задержания подозреваемой (Т.1, л.д. 40). В этом протоколе, составленном следователем ДД.ММ.ГГГГ, С. собственноручно указала, что она фактически задержана ДД.ММ.ГГГГ в 19 часов 30 минут. Доводы кассационного представления прокурора подлежат удовлетворению по следующим основаниям. В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 г. N 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" (в ред. от 23.12.2010 г.) в случае, когда передача наркотического средства осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой представителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом от 12.08.1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности", содеянное следует квалифицировать по части 3 статьи 30 и соответствующей части статьи 228.1 УК РФ, поскольку в этих случаях происходит изъятие наркотического средства из незаконного оборота. В соответствии с п. 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 г. N 14 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" (в ред. от 30.06.2015 г.) незаконный сбыт наркотических средств следует считать оконченным преступлением с момента выполнения лицом всех необходимых действий по передаче приобретателю указанных средств, веществ, растений независимо от их фактического получения приобретателем, в том числе когда данные действия осуществляются в ходе проверочной закупки или иного оперативно-розыскного мероприятия, проводимого в соответствии с Федеральным законом от 12.08.1995 г. N 144-ФЗ "Об оперативно-розыскной деятельности". В соответствии с п. 3.4 мотивировочной части Постановления Конституционного Суда РФ N 1-П от 21.01.2010 г. в российской судебной системе толкование закона высшими судебными органами по общему правилу, исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению судебных актов, является обязательным для нижестоящих судов на будущее время. С учетом названной позиции Конституционного Суда РФ разъяснения, сформулированные Пленумом Верховного Суда РФ в абзаце 1 п. 13 и п. п. 13.1, 13.2, 15.1 постановления N 14 от 15.06.2006 г. (в редакции постановления N 30 от 30.06.2015 г.), обязательны для нижестоящих судов применительно к рассмотрению уголовных дел о преступлениях, совершенных после 30.06.2015 г. При таких обстоятельствах, учитывая, что сбыт наркотических средств осуществлен С. в ходе проверочной закупки, проведенной ДД.ММ.ГГГГ, то есть до внесения изменений Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 г. N 30 в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 г., действия С. по данному эпизоду подлежат переквалификации с п. "б" ч. 3 ст. 228.1 на ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, как покушение на незаконный сбыт наркотических средств в значительном размере.
В связи с переквалификацией действий С., назначенное наказание по ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ подлежит снижению, ссылка в резолютивной части приговора на ч. 3 ст. 69 УК РФ при назначении наказания по совокупности преступлений подлежит замене на ч. 2 ст. 69 УК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 401.14, ст. 401.15 УПК, Президиум Самарского областного суда

постановил:

Кассационную жалобу осужденной С. удовлетворить частично.

Кассационное представление заместителя прокурора Самарской области удовлетворить.

Приговор Кировского районного суда г. Самары от 31.08.2015 г. и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Самарского областного суда от 30.10.2015 г. в отношении С. изменить.

Переквалифицировать действия С. с п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ на ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и назначить ей наказание в виде 8 лет 6 месяцев лишения свободы.

Считать С. осужденной по ч. 3 ст. 30, п. "б" ч. 3 ст. 228.1, ч. 1 ст. 228, ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний к 8 годам 7 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Зачесть С. в срок отбывания наказания время содержания под стражей с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ

В остальной части судебные постановления оставить без изменения.

Председательствующий

В.В.КУДИНОВ

