Постановление Президиума Ростовского областного суда от 24.03.2016 г. № 44у-80/2016 по делу Ковалева
Обратная сила Постановления Пленума ВС РФ от 30 июня 2015 года. 
Сбыт в ходе проверочной закупки, совершенный до 30 июня 2015 года, не мог квалифицироваться как оконченное преступление, а также хранение для последующего сбыта не могло квалифицироваться как покушение на сбыт. 
ПРЕЗИДИУМ РОСТОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 24 марта 2016 г. N 44у-80

Президиум Ростовского областного суда в составе:

председательствующего: Юровой Т.В.

членов президиума: Титовой Н.Н., Бахтиной С.М., Антиповой В.Л., Донченко М.П., Чеботаревой М.В., Ходакова А.В.

при секретаре Я.

рассмотрел уголовное дело по кассационной жалобе осужденного К. на приговор Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону от 27 августа 2015 года, которым

К., ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА, ранее судимый:

- приговором мирового судьи судебного участка N 7 Пролетарского района г. Ростова-на-Дону от 26.05.2011 по ч. 1 ст. 130, ч. 1 ст. 112, ст. 69 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; Приговором Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону от 08.07.2011 приговор мирового судьи от 26.05.2011 изменен, К. признан виновным по ч. 1 ст. 130, ч. 1 ст. 112, ч. 2 ст. 69 УК РФ к 1 году 3 месяцам лишения свободы. Освобожден по отбытию срока наказания - 24.08.2012;

осужден:

- по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 году лишения свободы;

- по ч. 1 ст. 228 1 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы;

- по ч. 1 ст. 228 1 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы;

- по ч. 1 ст. 228 1 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения свободы;

- по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 1 УК РФ к 4 годам лишения свободы.

На основании с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено К. наказание в виде 5 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Срок наказания К. исчисляется с 27.08.2015, с зачетом в срок отбытия наказания времени содержания К. под стражей с 12.06.2015 по 27.08.2015.

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.

В апелляционном порядке уголовное дело не рассматривалось.

В кассационной жалобе осужденный К. ставит вопрос о пересмотре приговора.

Заслушав доклад судьи Ростовского областного суда Шонова В.Ю., выслушав адвоката Усову А.И. в интересах осужденного К., поддержавшую доводы кассационной жалобы осужденного, мнение заместителя прокурора Ростовской области Паволина С.В., полагавшего приговор отменить с направлением дела на новое судебное рассмотрение, президиум

установил:

согласно приговору К. признан виновным и осужден за преступления, совершенные при следующих обстоятельствах.

ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА

ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА

ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА

ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА

ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА
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В кассационной жалобе осужденный К. ставит вопрос об изменении приговора в части назначенного наказания в связи с существенными нарушениями норм уголовного и уголовно-процессуального закона. По мнению осужденного, суд первой инстанции при назначении наказания по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 1 УК РФ превысил установленные нормы и ограничения, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ч. 1 ст. 62, ч. 3 ст. 66 УК РФ и назначил ему максимальное наказание, которое не должно было превышать 2 лет 7 месяцев лишения свободы. В жалобе осужденный утверждает, что ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА сотрудники полиции в ходе оперативно-розыскного мероприятия "проверочная закупка" не пресекли его деятельность, чем нарушили требования Федерального закона "Об ОРД", и после этого вновь провели аналогичные оперативно-розыскные мероприятия в отношении ранее установленного ими лица. Однако необходимости в проведении повторных проверочных закупок не было, их проведение противоречит задачам оперативно-розыскной деятельности, указанным в ст. 2 Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", и в силу ст. 75 УПК РФ полученные материалы не могут быть использованы в доказывании по уголовному делу. Осужденный считает, что дальнейшие проверочные закупки основаны на недопустимых доказательствах, полученных в результате провокационных действий со стороны оперативных сотрудников. В связи с этим осужденный просит исключить эпизоды обвинения от ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА и прекратить производство по делу.

Изучив материалы уголовного дела и доводы кассационной жалобы осужденного К., президиум приходит к следующему.

Уголовное дело в отношении К. рассмотрено судом в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ.

В судебном заседании К. заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением и добровольно, после консультации с защитником поддержал ранее заявленное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, которое суд удовлетворил.

Стороны по делу не возражали против особого порядка рассмотрения уголовного дела.

Вместе с тем в соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ суд вправе постановить обвинительный приговор в особом порядке только в том случае, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Однако судом первой инстанции указанные положения уголовно-процессуального закона соблюдены не были, обоснованность предъявленного обвинения К. в совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, а также подтверждение этого обвинения доказательствами, полученными в установленном законом порядке, надлежащим образом не проверялись.

Действия осужденного К. по эпизоду незаконного сбыта наркотического средства З., совершенного ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА, в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия "Проверочная закупка", в ходе которой З. добровольно выдал сотрудникам полиции, приобретенное им наркотическое средство, квалифицированы судом как оконченное преступление по ч. 1 ст. 228 1 УК РФ.

Действия осужденного К. по эпизоду незаконного хранения в целях сбыта и изъятия у него ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА в ходе личного обыска наркотического средства каннабис (марихуана) массой ИНФОРМАЦИЯ ОБЕЗЛИЧЕНА квалифицированы судом как покушение на сбыт наркотического средства по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228 1 УК РФ.

Вместе с тем по смыслу уголовного закона действия осужденного К., совершенные до 30 июня 2015 года, не могли квалифицироваться как оконченное преступление по эпизоду ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА, связанному с незаконным сбытом наркотических средств З. в рамках ОРМ, а также как покушение на сбыт наркотических средств по эпизоду ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА, связанному с обнаружением наркотических средств, которые К. хранил при себе с целью последующего сбыта неограниченному кругу лиц.

На основании пункта 3.4 постановления Конституционного Суда РФ N 1-П от 21.01.2010 толкование закона высшими судебными органами по общему правилу, исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению судебных актов, является обязательным для нижестоящих судов на будущее время.

Таким образом с учетом данной позиции Конституционного Суда РФ, разъяснения, сформулированные Пленумом Верховного Суда РФ в абзаце 1 пункта 13 и пунктах 13.1, 13.2, 15.1 постановления от 15.06.2006 N 14 (в редакции постановления N 30 от 30.06.2015), обязательны для нижестоящих судов применительно к рассмотрению уголовных дел о преступлениях, совершенных после 30 июня 2015 года.

Однако вопреки данным положениям в приговоре при квалификации действий осужденного К. по двум эпизодам ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА суд применил правила, которые начали действовать в отношении преступлений, совершенных после 30 июня 2015 года, чем допустил нарушение требований ст. 10 УК РФ.

Допущенные судом нарушения уголовного и уголовно-процессуального закона являются существенными, повлиявшими на исход дела.

При таком положении приговор суда в отношении К. следует отменить, а уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ходе которого необходимо учесть вышеизложенное.

При новом судебном рассмотрении следует рассмотреть доводы, изложенные в кассационной жалобе осужденного, и постановить законный и обоснованный приговор.

В целях соблюдения прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства и проведения судебного заседания в разумные сроки, с учетом характера и степени общественной опасности преступлений, а также данных о личности К., президиум находит, что осужденному следует избрать меру пресечения в виде заключения под стражу на 3 месяца, то есть до ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА включительно.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 401 14, 401 15, 401 16 УПК РФ, президиум

постановил:

приговор Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону от 27 августа 2015 года в отношении К. отменить, а уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

Избрать К. меру пресечения в виде заключения под стражу сроком на 3 месяца, то есть до ДАТА ОБЕЗЛИЧЕНА.

