Апелляционное определение Свердловского областного суда от 24.11.2017 по делу N 22-8580/2017

Действия осужденных переквалифицированы на покушение на сбыт сведения о местах «закладок» сообщены неустановленному следствием соучастнику, но не приобретателям.

СВЕРДЛОВСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 24 ноября 2017 г. по делу N 22-8580/2017

Председательствующий: Иванова И.А.

(мотивированное определение вынесено 27 ноября 2017 года)

Судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда в составе:

председательствующего Жолудевой Е.В.,

судей Смагиной С.В., Невгад Е.В.,

при секретаре Г.Р., с участием:

осужденного З. и его защитника - адвоката Хоровой Е.Е.,

осужденного С.И. и его защитника - адвоката Саргсяна С.Ж.,

осужденного П. и его защитника - адвоката Кезик О.В.,

осужденной Г.Н. и ее защитника - адвоката Асадуллиной Н.М.,

осужденной С.А. и ее защитника - адвоката Максимовой Ю.А.,

осужденного Б. и его защитника - адвоката Овчинникова М.А.,

прокурора Волковой И.В.,

рассмотрела в открытом судебном заседании, с использованием системы видеоконференцсвязи, уголовное дело по апелляционному представлению заместителя прокурора Ленинского района г. Нижнего Тагила Свердловской области Т., а также по апелляционным жалобам осужденных З., П., С.И., адвокатов Гриценко Э.А., Красильниковой М.Б., на приговор Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 09 августа 2017 года, которым:

З., родившийся <...> в <...>, не судимый,

осужден по п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

З. взят под стражу в зале суда, срок его наказания постановлено исчислять с 09 августа 2017 года.

П., родившийся <...> в <...>, не судимый,

осужден по п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

П. взят под стражу в зале суда, срок его наказания постановлено исчислять с 09 августа 2017 года, в срок отбытия наказания зачтено время содержания под стражей с 26 октября 2016 года по 24 декабря 2016 года, и время нахождения под домашним арестом с 24 декабря 2016 года по 08 августа 2017 года.

С.И., родившийся <...> в <...>, не судимый,

осужден по п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

С.И. взят под стражу в зале суда, срок его наказания постановлено исчислять с 09 августа 2017 года, в срок отбытия наказания зачтено время содержания под стражей с 26 октября 2016 года по 24 декабря 2016 года, и время нахождения под домашним арестом с 24 декабря 2016 года по 08 августа 2017 года.

Г.Н., родившаяся <...> в <...>, не судимая,

осуждена по п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 40000 рублей.

Срок наказания Г.Н. постановлено исчислять с 09 августа 2017 года, в срок отбытия наказания зачтено время содержания под стражей с 26 октября 2016 года по 08 августа 2017 года.

С.А., родившаяся <...> в <...>, не судимая,

осуждена по п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 40000 рублей.

С.А. взята под стражу в зале суда, срок наказания постановлено исчислять с 09 августа 2017 года.

Этим же приговором Б., родившийся <...> в <...> гражданин <...>, осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 УК РФ к 10 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 50000 рублей.

Срок наказания Б. постановлено исчислять с 09 августа 2017 года, в срок отбытия наказания зачтено время содержания его под стражей с 25 октября 2016 года по 08 августа 2017 года.

Приговор в отношении осужденного Б. не обжалован.

Приговором разрешены вопросы о вещественных доказательствах.

Заслушав доклад судьи Смагиной С.В., изложившей обстоятельства дела, доводы апелляционного представления и апелляционных жалоб, а также выступления: прокурора Волковой И.В. - поддержавшей представление, осужденного З. и его адвоката Хоровой Е.Е., осужденного С.И. и его адвоката Саргсяна С.Ж., осужденного П. и его адвоката Кезик О.В., осужденной Г.Н. и ее адвоката Асадуллиной Н.М., осужденной С.А. и ее адвоката Максимовой Ю.А., осужденного Б. и его адвоката Овчинникова М.А., поддержавших жалобы и представление прокурора, судебная коллегия

установила:

Б. признан виновным в покушении на незаконный сбыт наркотических средств в особо крупном размере, совершенном организованной группой с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть "Интернет").

Этим же приговором С.И., П., З. и Г.Н. признаны виновными в незаконном сбыте наркотических средств в крупном размере, совершенном организованной группой с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть "Интернет").

Кроме того, С.А. признана виновной в совершении незаконного сбыта наркотических средств в крупном размере с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть "Интернет") группой лиц по предварительному сговору.

Преступления совершены в городе Нижний Тагил Свердловской области при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.

В суде первой инстанции, осужденные Б., С.И., П., З., Г.Н. и С.А. не оспаривали свою причастность к совершению преступлений, за которые осуждены, а также квалификацию своих действий, заявили о полном признании вины и раскаянии.

В апелляционном представлении заместитель прокурора Ленинского района г. Нижнего Тагила Свердловской области Т. выражает несогласие с приговором суда в части квалификации действий осужденных С.И., П., З., Г.Н. и С.А. Полагает, что судом неправильно применен уголовный закон. Со ссылкой на п. 13.2 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.06.2016 N 30, считает подтвержденным материалами уголовного дела то, что помещенные в "закладки" и расфасованные для сокрытия в "тайники", а также изъятые у осужденных наркотические средства по независящим от виновных обстоятельствам не были получены приобретателями этих средств, поскольку были изъяты сотрудниками полиции из незаконного оборота. В связи с чем, по мнению автора представления, действия осужденных С.И., П., З., Г.Н. и С.А. должны быть квалифицированы как неоконченное преступление, с соответствующим снижением назначенного наказания. Автор представления просит приговор изменить: признать С.И., П., З., Г.Н., С.А. виновными в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ. Снизить наказание до 9 лет 11 месяцев лишения свободы со штрафом 40000 рублей - каждому из упомянутых осужденных, с отбыванием наказания Г.Н. и С.А. - в исправительной колонии общего режима, С.И., П., З. - в исправительной колонии строгого режима.

В апелляционной жалобе адвокат Гриценко Э.А., не оспаривая доказанность вины и квалификацию действий осужденного С.И., считает приговор несправедливым ввиду чрезмерной суровости назначенного наказания, не соответствующего тяжести преступления и личности осужденного. Ссылается на такие смягчающие наказание обстоятельства, как: явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состояние здоровья, наличие инвалидности, признание вины, раскаяние в содеянном. Настаивает, что суд не дал должной оценки мнению стороны защиты о необходимости признания совокупности смягчающих обстоятельств исключительной, а также не обсудил в приговоре вопрос о возможности назначения С.И. наказания ниже низшего предела, т.е. с применением положений ст. 64 УК РФ. С учетом фактических обстоятельств уголовного дела и данных о личности виновного, автор жалобы полагает, что назначение С.И. дополнительного наказания в виде штрафа, не отвечает требованиям справедливости. Просит приговор изменить, снизить назначенное С.И. наказание с применением положений ст. 64 УК РФ, без дополнительного наказания в виде штрафа.

В апелляционной жалобе адвокат Красильникова М.Б. выражает несогласие с приговором суда в части квалификации действий осужденного П., а также ввиду чрезмерной суровости назначенного наказания. Указывает о продолжаемом умысле ее подзащитного на сбыт наркотиков. По мнению автора жалобы, собранные и исследованные по делу доказательства свидетельствуют о неоконченном преступлении - покушении на незаконный сбыт наркотических средств, поскольку П. свой преступный умысел не смог довести до конца, так как его деятельность была пресечена сотрудниками полиции. Ссылается на то, что П. раскаялся в содеянном, вину признал, не соглашался лишь с квалификацией своих действий, написал явку с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Также указывает, что П. ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, на учетах у психиатра и нарколога не состоит, имеет постоянное место жительства, положительно характеризуется, имеет прочные социальные связи, страдает хроническими заболеваниями, принимал участие в воспитании несовершеннолетнего ребенка своей сожительницы. Полагает, что суд не учел всех смягчающих наказание обстоятельств и необоснованно не применил положения статей 15, 64, 73 УК РФ. Просит приговор изменить, переквалифицировать действия П. на ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, смягчить назначенное наказание.

В апелляционной жалобе и дополнениях к ней осужденный З. считает приговор незаконным, необоснованным и подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. Кроме того, назначенное наказание считает чрезмерно суровым. Выражает несогласие с наличием в его действиях квалифицирующего признака - организованная группа, поскольку свою причастность к совершению преступления не признает, настаивая, что о существовании других участников группы не знал, и впервые их увидел в зале судебного заседания. Считает, что материалами уголовного дела установлено, что Б. спровоцировал его на распространение наркотических средств. Заявляет, что оговорил себя в связи с оказанным на него давлением со стороны сотрудников правоохранительных органов. Указывает, что в изъятых у них с С.А. телефонах содержится лишь переписка с адресами мест, где он приобретал наркотические средства для личного употребления. Полагает, что судом необоснованно положены в основу приговора показания осужденного Б. Утверждает, что признал вину лишь в приобретении наркотических средств для личного употребления и сотрудничал со следствием, при этом не знал, что ему вменяют незаконный сбыт наркотических средств. Полагает, что суд не принял во внимание такие смягчающие наказание обстоятельства, как: семейное положение, наличие на иждивении несовершеннолетних детей, бабушки и жены, положительные характеристики, отсутствие судимостей, хронические заболевания. Кроме того, заявляет, что в изъятом у него сотовом телефоне (л. д. 159 т. 5) ничего запрещенного не обнаружено. С учетом уточнения позиции в судебном заседании, просит приговор отменить, направить уголовное дело на новое судебное разбирательство.

В апелляционной жалобе и дополнениях к ней осужденный П. считает приговор слишком суровым и несправедливым. Утверждает, что в ходе следствия сотрудники полиции ему объяснили, что находилось в свертке, в связи с чем он давал показания о том, что раскладывал свертки с наркотическими средствами. Также считает некорректной ссылку в жалобе адвоката Красильниковой М.Б. на то, что он планировал заниматься преступной деятельностью, связанной с незаконным оборотом наркотических средств на протяжении месяца, и намеревался заработать 60 - 70 тысяч рублей. В обоснование указывает, что он работал курьером, при этом о незаконном обороте наркотических средств ему известно не было.

В апелляционной жалобе осужденный С.И. считает приговор чрезмерно суровым. Настаивает, что суд не учел его положительные характеристики, тяжкие заболевания, требующие оперативного вмешательства, наличие инвалидности, раскаяние в содеянном, признание вины, примерное поведение в следственном изоляторе и под домашним арестом, отсутствие судимости. Просит приговор изменить, снизить назначенное наказание, применить положения ст. 64 УК РФ.

В возражениях на апелляционные жалобы осужденных З., П., С.И., адвокатов Гриценко Э.А. и Красильниковой М.Б., помощник прокурора Ленинского района г. Н. Тагил Свердловской области Перегуд И.В. их доводы считает не подлежащими удовлетворению.

Проверив материалы дела, заслушав мнение участников судебного заседания, и обсудив доводы, изложенные в апелляционном представлении и апелляционных жалобах, судебная коллегия приходит к следующему.

Вопреки доводам апелляционных жалоб адвоката Красильниковой М.Б., осужденных З. и П., фактические обстоятельства дела судом установлены правильно, выводы суда о виновности осужденных в совершении преступлений, за которые они осуждены, основаны на совокупности исследованных в судебном заседании и изложенных в приговоре доказательствах, получивших надлежащую оценку.

Так, причастность З. к совершению преступления, вопреки мнению осужденного, подтверждается признательными показаниями самого З., данными в ходе предварительного расследования по делу, и обоснованно положенными судом в основу приговора (т. 6 л. д. 210 - 213, т. 7 л. д. 34 - 38), а также признательными показаниями осужденной С.А. (т. 7 л. д. 75 - 78, 107 - 110), которая последовательно настаивала на том, что в октябре 2016 года муж уговорил ее помогать ему делать закладки с наркотиками на территории г. Н. Тагила, за что получать денежное вознаграждение. На ее сотовом телефоне З. установил приложение "Telegram", где она описывала оборудованные З. тайники и отправляла их мужу, который затем отправлял эту информацию оператору <...>. Также указывала, что часть полученных 23.10.2016 З. наркотических средств они разложили по тайникам, а оставшиеся наркотики продолжали хранить при себе для последующего помещения в другие закладки. 25.10.2016 мужу от оператора <...> пришло сообщение с адресом очередной партии наркотических средств, они со З. пришли по указанному адресу, где и были задержаны сотрудниками полиции, а в их телефонах была обнаружена информация, в том числе, по оборудованной ранее ими закладке по ул. Красная 18.

Кроме того, суд, наряду с признательными показаниями З. и С.А., положил в основу приговора признательные показания других осужденных по делу, которые в судебном заседании подтвердили свои показания, данные в ходе предварительного расследования, согласно которым: Б. согласился на предложение оператора сетевого магазина <...> работать розничным курьером наркотических средств, а З., С.И., П. и Г.Н. - согласились работать в этом же сетевом магазине закладчиками наркотических средств. При этом, подробно описывая процедуру получения посредством сети "Интернет" сведений о месте расположения тайника-закладки в г. Екатеринбурге с крупной партией различных наркотических средств, Б. последовательно пояснял о перемещении им наркотиков в г. Н. Тагил, их фасовке на более мелкие партии, пригодные для сбыта, описывал места последующего их помещения в тайники с составлением подробного отчета оператору магазина <...>. З., С.И., П. и Г.Н. также поясняли о получении ими сведений о месте расположения закладок с наркотическими средствами от оператора магазина <...>, изъятии этих наркотиков, с последующим их размещением в иные тайники-закладки более мелкими партиями, за что все осужденные получали денежное вознаграждение. З. также пояснял, что помогать себе он уговорил С.А.

При этом, материалами дела подтверждается, что из тайников, оборудованных Бесфамильным И.А., наркотические средства для их последующей реализации потребителям наркотических средств через новые закладки, изымали З., С.И., П. и Г.Н.

Судом правильно положены в основу приговора показания осужденных, данные ими в ходе предварительного расследования, им дана верная оценка. В ходе допросов З., С.И., П. Г.Н., С.А. и Б. присутствовали адвокаты, а допрашиваемые неоднократно предупреждались о том, что их показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, и в случаях последующего отказа от этих показаний.

Показания осужденных также подтвердил в судебном заседании свидетель ФИО8, который пояснил, что сотрудниками полиции проверялась оперативная информация о том, что на территории города Нижнего Тагила действует преступная группа, осуществляющая незаконный сбыт наркотических средств от крупного сетевого интернет-магазина. 24.10.2016 в г. Екатеринбурге был задержан Б., который сообщил, что является крупным закладчиком наркотических средств от интернет-магазина <...>, также указал, что должен забирать в Екатеринбурге закладки с крупными партиями наркотиков, фасовать их, а затем раскладывать в тайники для мелких закладчиков.

Обстоятельства задержания Б. подтверждаются оглашенными в судебном заседании с согласия сторон показаниями свидетеля ФИО9 (том 1 л. д. 220 - 222), рапортом от 24.10.2016 (том 1 л. д. 125); протоколом осмотра места происшествия от 24.10.2016 (том 1 л. д. 127 - 132), справками об исследовании N 7962, 7963, 7964 от 25.10.2016 (том 1 л. д. 138, 140, 142); заключением эксперта N 9848 от 11.11.2016 (том 1 л. д. 155 - 157), согласно которым 24.10.2016 в вечернее время при патрулировании района "Пионерский" по улице Тобольская 76 в г. Екатеринбурге, в гаражном массиве Б. попытался скрыться от сотрудников полиции, при этом что-то выбросил по ходу движения, но был задержан. При осмотре указанных задержанным мест сброса, были обнаружены и изъяты: 3 свертка в коричневой липкой ленте "скотч" с надписями "СК100гр", "КР100гр" и "СП70гр", внутри которых находились наркотические средства: производное N-метилэфедрона, общей массой 200,24 г., производное 3-Бутаноил-1-метилиндола, массой 70,28 г.

В изъятом в ходе личного досмотра Б. сотовом телефоне (том 1 л. д. 135) обнаружена информация с адресами "закладок" с наркотическими средствами на территории города Нижнего Тагила; кроме того установлена информация об аккаунте с данными об учетной записи под именем <...>, а также история переписки между <...> и <...> за период с 14:55 20.10.2016 по 12:48 15.11.2016 с адресами и описаниями "закладок" наркотических средств (том 5 л. д. 100 - 154).

Свидетель ФИО10, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердил свое участие в качестве понятого при личном досмотре Б. и осмотре мест происшествия, а именно участков местности, на которые указал задержанный, где он скинул три свертка с наркотическими средствами, полученными непосредственно перед задержанием 24.10.2016 через закладку, а также подтвердил достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с его участием (том 1 л. д. 214 - 216).

Согласно протоколу осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том 1 л. д. 170 - 173), справкам об исследовании N 7989 и N 7990 от 26.10.2016 года (том 1 л. д. 177 - 178, 180) и заключению эксперта N 10053 от 30.12.2016 (том 1 л. д. 190 - 196), в <...>, где проживал на момент задержания Б., были обнаружены и изъяты: из платяного шкафа - полимерный пакет с одиннадцатью свертками из фрагментов полимерной пленки и полимерными пакетиками с наркотическими средствами: производным 3-бутаноила-1-метилиндола, общей массой 76,55 г.; производным N-метилэфедрона массой 57,71 г.; мефедроном (4-метилметкатинон) массой 169,18 г.; из тумбы - коробка с двумя свертками из полимерного материала черного и синего цветов с наркотическими средствами: производным 3-бутаноила-1-метилиндола массой 0,91 г., и мефедрон (4-метилметкатинон) массой 0,43 г.

Свидетель ФИО1, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердила свое участие в качестве понятой при осмотре жилища Б., а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с ее участием (том 1 л. д. 227 - 230).

Также результаты оперативно розыскной деятельности, представленные в материалы уголовного дела с соблюдением требований закона, безусловно, свидетельствуют о причастности осужденных З., С.И., П. Г.Н. и С.А. к совершению преступления, за которое они осуждены.

Так, согласно материалам оперативно-розыскной деятельности, Б., добровольно согласился на участие в проведении ОРМ "Оперативный эксперимент", о чем свидетельствует его письменное заявление (том 2 л. д. 7).

Согласно рапорту (том N 2 л. д. 10 - 11), соответствующим постановлениям (том N 2 л. д. 2 - 3, 12 - 13), акту изготовления "муляжа наркотических средств" (том 2 л. д. 17 - 18), акту о проведении ОРМ (том N 2 л. д. 16 - 18), было запланировано, согласовано и 25.10.2016 проведено оперативно-розыскное мероприятие "Оперативный эксперимент", в ходе которого "муляж наркотических средств", помещенный сотрудниками полиции в тайник у дома N 18 по ул. Аганичева в г. Н. Тагил, был извлечен З. и С.А., которые задержаны и доставлены в отдел полиции N 16 МУ МВД России "Нижнетагильское".

Из протокола личного досмотра З. (том N 2 л. д. 26), справки об исследовании N 3354 от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 28), заключения эксперта N 4638 от 08.11.2016 (том N 2 л. д. 76 - 77) следует, что изъятое у З. вещество в двадцати свертках из фрагментов прозрачной полимерной пленки, оклеенных липкой лентой типа "скотч", является наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), общей массой 7,48 г. Кроме того, у З. были обнаружены: "муляж наркотических средств", участвовавший в ОРМ и сотовый телефон "Iphone 5".

Из протокола личного досмотра С.А. от 25.10.2016 (том N 2 л. д. 23), справки об исследовании N 3357 от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 25), заключения эксперта N 4637 от 08.11.2016 (том N 2 л. д. 93 - 94) следует, что изъятое из сумки задержанной вещество является наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), массой 0,59 г. Кроме того, у С.А. изъят сотовый телефон "Impulse P1".

Как следует из протоколов осмотра сотовых телефонов, изъятых у З. и С.А. (том 5 л. д. 155 - 214, том N 4 л. д. 213 - 245), в разделе контакты "Telegram" имеются истории переписки, в том числе между З. и <...>, а также между С.А., содержащие адреса и описания мест "закладок" наркотических средств.

Свидетели ФИО2 и ФИО3, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердили свое участие в качестве понятых при личном досмотре З. и С.А., а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с их участием (том 2 л. д. 103 - 104, 107 - 108).

Согласно рапортам (том 2 л. д. 109 - 113), протоколу осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 2 л. д. 114 - 117), справке об исследовании N 3349 от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 119), заключению эксперта N 4728 от 07.11.2016 (том N 2 л. д. 137 - 138); вещество, обнаруженное в тридцати метрах от дома N 18 по улице Красная в Тагилстроевском районе города Нижнего Тагила у основания бетонного столба (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне З.) является наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), общей массой из пяти свертков - 1,77 г.

Свидетель ФИО4, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердил свое участие в качестве понятого при осмотре места происшествия (в тридцати метрах от дома N 18 по улице Красная в г. Н. Тагил), а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с его участием (том 2 л. д. 126 - 127).

Согласно постановлению (том N 2 л. д. 231 - 233), акту изготовления "муляжа наркотических средств" (том 2 л. д. 237 - 238), акту о проведении ОРМ (том N 2 л. д. 234 - 236) было запланировано, согласовано и проведено оперативно-розыскное мероприятие "Оперативный эксперимент", в ходе которого "муляж наркотических средств", помещенный 25.10.2016 сотрудниками полиции в тайник у основания столба, расположенного напротив входа дома N 8а по улице Зеленый тупик в Тагилстроевском районе города Нижнего Тагила был извлечен С.И., который задержан и доставлен в отдел полиции N 16 МУ МВД России "Нижнетагильское".

Из протокола личного досмотра (том N 3 л. д. 2) следует, что у С.И. были обнаружены и изъяты: "муляж наркотических средств", изъятый им из тайника в ходе ОРМ "Оперативный эксперимент", а также сотовый телефон "SAMSUNG".

Согласно протоколу осмотра телефона, изъятого у С.И. (том N 5 л. д. 1 - 73), в разделе заметки обнаружена информация с адресами и описаниями 40-ка мест "закладок" наркотических средств.

Согласно протоколу обыска (том N 3 л. д. 36 - 38), по месту жительства С.И. обнаружены и изъяты электронные весы, а также ноутбук марки ASUS, в ходе осмотра которого (том N 4 л. д. 184 - 212) установлено наличие в нем программы персональной связи Telegram, информации об аккаунте и учетной записи под именем: <...>, а также информации об обмене мгновенными сообщениями, в том числе с <...>, содержащей адреса и описания мест "закладок" наркотических средств.

Из протокола осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 3 л. д. 14 - 17), справки об исследовании N 3363 от 26.10.2016 (том N 3 л. д. 19), заключения эксперта N 4674 от 04.11.2016 (том N 3 л. д. 53 - 54) следует, что в четырех метрах от торца дома N 8 по улице Басова в Дзержинском районе города Нижнего Тагила и в десяти сантиметрах от бетонных плит канализационных люков под камнем (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в ноутбуке С.И.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 1,0248 г.

Свидетели ФИО5 и ФИО6, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердили свое участие в качестве понятых при личном досмотре С.И., (ФИО5) и обыске его квартиры (ФИО6), а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с их участием (том 3 л. д. 20 - 21, 101 - 103).

Согласно постановлению о предоставлении результатов ОРД (том N 3 л. д. 131 - 134), акту изготовления "муляжа наркотических средств" (том 3 л. д. 138 - 139), акту о проведении ОРМ (том N 3 л. д. 135 - 137) было запланировано, согласовано и проведено оперативно-розыскное мероприятие "Оперативный эксперимент", в ходе которого "муляж наркотических средств", помещенный 25.10.2016 сотрудниками полиции в тайник в колесе справа от подъезда N 3 дома N 6 по улице Технической в Тагилстроевском районе города Нижнего Тагила был извлечен П., который задержан и доставлен в отдел полиции N 19 МУ МВД России "Нижнетагильское".

Из протокола личного досмотра (том N 3 л. д. 143) следует, что у П. были обнаружены и изъяты: "муляж наркотических средств", изъятый им из тайника в ходе ОРМ "Оперативный эксперимент", а также сотовый телефон "Apple iPhone 4s".

Согласно протоколу осмотра телефона, изъятого у П. (том N 5 л. д. 74 - 99), в программе его персональной сотовой связи "Telegram", в информации об аккаунте, имеются данные об учетной записи под именем <...>", а в контактах - история переписки между <...>" и <...>, с адресами и описаниями мест "закладок" с наркотическими средствами.

Из протокола осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 3 л. д. 118 - 120), справки об исследовании N 3359 от 26.10.2016 (том N 3 л. д. 126), заключения эксперта N 4717 от 04.11.2016 (том N 3 л. д. 232 - 233) следует, что в двух с половиной метрах от торца дома N 80 по улице Энтузиастов г. Нижнего Тагила (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне П.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 0,46 г.

Из протокола осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 3 л. д. 109 - 112), справки об исследовании N 3361 от 26.10.2016 (том N 3 л. д. 128), заключения эксперта N 47157 от 04.11.2016 (том N 3 л. д. 194 - 195) следует, что слева от двери второго подъезда дома N 60 по улице Тимирязева в Дзержинском районе города Нижнего Тагила во внутреннем изгибе металлического водоотлива окна (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне П.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 1,0512 г.

Из протокола осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 3 л. д. 113 - 117), справки об исследовании N 3362 от 26.10.2016 (том N 3 л. д. 122), заключения эксперта N 4716 от 04.11.2016 (том N 3 л. д. 213 - 214) следует, что у торца четвертого подъезда дома N 55 по проспекту Дзержинского в Дзержинском районе города Нижнего Тагила, в горловине водосточной трубы (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне П.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), массой 0,99 г.

Из протокола осмотра места происшествия от 25.10.2016 (том N 3 л. д. 113 - 117), справки об исследовании N 3360 от 26.10.2016 (том N 3 л. д. 124), заключения эксперта N 4714 от 04.11.2016 (том N 3 л. д. 175 - 176) следует, что справа от двери третьего подъезда дома N 55 по проспекту Дзержинского в Дзержинском районе города Нижнего Тагила во внутреннем изгибе металлического водоотлива окна (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне П.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), массой 1,0345 г.

Свидетели ФИО7 и ФИО11, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердили свое участие в качестве понятых при личном досмотре П. (ФИО7) и осмотре мест расположения тайников (ФИО11), а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с их участием (том 4 л. д. 11 - 12, 13 - 14).

Согласно постановлению о предоставлении результатов ОРД (том N 2 л. д. 148 - 140), акту изготовления "муляжа наркотических средств" (том 2 л. д. 157 - 158), акту о проведении ОРМ (том N 2 л. д. 154 - 156) было запланировано, согласовано и проведено оперативно-розыскное мероприятие "Оперативный эксперимент", в ходе которого "муляж наркотических средств", помещенный 25.10.2016 сотрудниками полиции в тайник у основания столба, расположенного в ста метрах от здания дома N 31а по улице Береговая-Краснокаменская в Тагилстроевском районе города Нижнего Тагила был извлечен Г.Н., которая задержана и доставлена в отдел полиции N 18 МУ МВД России "Нижнетагильское".

Из протокола личного досмотра (том N 2 л. д. 163) следует, что у Г.Н. были обнаружены и изъяты: "муляж наркотических средств", изъятый из тайника в ходе ОРМ "Оперативный эксперимент", а также сотовый телефон "Tele2".

Согласно протоколу осмотра телефона, изъятого у Г.Н. (том N 5 л. д. 215 - 240), в программе "Telegram", имеется история переписки с <...>, с адресами и описаниями мест "закладок" с наркотическими средствами.

Из протокола осмотра места происшествия от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 168 - 171), справки об исследовании N 3367 от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 173), заключения эксперта N 4719 от 04.11.2016 (том N 2 л. д. 214 - 215) следует, что в пяти метрах от дома N 27 по улице Юности в Дзержинском районе города Нижнего Тагила, у основания дерева, под доской (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне Г.Н.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 0,48 г.

Из протокола осмотра места происшествия от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 174 - 179), справки об исследовании N 3366 от 26.10.2016 (том N 2 л. д. 179), заключения эксперта N 4718 от 04.11.2016 (том N 2 л. д. 198 - 199) следует, что в восемнадцати метрах за домом N 43 по улице Окунева в Дзержинском районе города Нижнего Тагила в кустарнике под металлической банкой (один из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне Г.Н.) обнаружен и изъят сверток с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 0,53 г.

Свидетели ФИО12 и ФИО13, чьи показания были оглашены судом с согласия сторон, подтвердили свое участие в качестве понятых при личном досмотре Г.Н. (ФИО12) и осмотре мест закладок, обнаруженных в телефоне Г.Н. (ФИО13), а также достоверность сведений указанных в процессуальных и иных документах, составленных с их участием (том 3 л. д. 180 - 181, 184 - 185).

Согласно рапорту КУСП N 11422 от 28.10.2016 (том N 4 л. д. 20), протоколу личного досмотра З. от 27.10.2016 (том N 4 л. д. 22), справке об исследовании N 3378 от 28.10.2016 года (том N 4 л. д. 26), заключению эксперта N 4726 от 07.11.2016 (том N 4 л. д. 39 - 40), заключению эксперта N 4725 от 07.11.2016 (том N 4 л. д. 55 - 56), у задержанного 27.10.2016 З. в ходе личного досмотра обнаружены и изъяты в левом нагрудном кармане куртки, надетой на нем: полимерный пакетик синего и красного цветов с надписью "Лимонный с медом" с наркотическим средством - производным N-метилэфедрона, массой 5,00 г.; отрезок сигареты, который содержит в своем составе наркотическое средство - производное N-метилэфедрона, массой 0,232 г.

В своих явках с повинной Б., З., С.И., П., Г.Н. указывали на полное признание своей вины, подробно описывая свою причастность к незаконному сбыту наркотических средств (т. 6 л. д. 206, 207, т. 7 л. д. 1, 131, т. 8 л. д. 6, 128).

Оперативно-розыскные мероприятия по делу проведены с соблюдением требований Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятельности", их результаты предоставлены следователю также с соблюдением закона, а потому суд обоснованно признал их допустимыми доказательствами и сослался на них в приговоре.

Доводы осужденного З. о неосведомленности по предъявленному ему обвинению опровергаются совокупностью доказательств по делу, а также последовательными и признательными показаниями осужденной С.А. которые были даны в присутствии адвоката и согласуются не только между собой, но и с письменными доказательствами, исследованными судом.

Доводы в апелляционной жалобе осужденного З. о применении недозволенных методов ведения следствия, в связи с чем он себя оговорил, не подтверждаются материалами дела. Признательные показания, данные З. при производстве предварительного расследования, и положенные судом в основу приговора, нашли свое объективное подтверждение исследованными судом доказательствами, поскольку: при задержании и личном досмотре у З. обнаружены не только 20 свертков с наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон) общей массой 7,48 г. (в удобной для сбыта посредством тайников упаковке), но и муляж наркотического средства, участвовавший в ОРМ "Оперативный эксперимент", в ходе которого З., через неустановленное следствием лицо, зарегистрированное в программе персональной связи "Telegram" под учетными записями <...> и <...>, получил сведения о месте нахождения "муляжа". Кроме того, в ходе осмотра одного из адресов с описанием места закладки, обнаруженных в телефоне З. (том 5 л. д. 158), указанных в переписке с <...>, обнаружено и изъято 5 свертков с наркотическим средством - мефедрон (4-метилметкатинон), общей массой - 1,77 г.

Анализ положенных в основу приговора доказательств, а равно их оценка, подробно изложены судом в приговоре, при этом, суд не ограничился только указанием на доказательства, но и дал им надлежащую оценку, достаточно подробно мотивировав свои выводы. Поэтому несостоятельны доводы осужденного З. о том, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и не подтверждаются доказательствами, исследованными в судебном заседании.

З., по сути, не отрицает установленных судом обстоятельств, оспаривает лишь квалификацию своего деяния. При этом, такая позиция осужденного не ставит под сомнение достоверность доказательств и их достаточность для постановления приговора.

Доводы апелляционной жалобы З. по существу сведены к переоценке приведенных в приговоре доказательств. Оснований для иной оценки доказательств судебная коллегия не усматривает.

Судебная коллегия считает, что обстоятельства данного уголовного дела судом исследованы полно, всесторонне и объективно. В основу приговора положены доказательства, полученные с соблюдением норм уголовно-процессуального закона и исследованные в судебном заседании.

В апелляционной жалобе З. не приведено каких-либо обстоятельств, которые не были учтены судом, что могло повлиять на выводы суда о причастности осужденного к сбыту наркотических средств при установленных судом обстоятельствах. Судебная коллегия находит содержащиеся в приговоре выводы обоснованными и убедительными.

Ходатайства, заявленные сторонами в ходе судебного разбирательства, были рассмотрены судом в полном соответствии с положениями ст. ст. 121, 122, 271 УПК Российской Федерации, по каждому из них судом вынесены соответствующие постановления, в которых приведены надлежащие мотивировки принятых решений, с учетом представленных по делу доказательств, наличия либо отсутствия реальной необходимости в производстве заявленных процессуальных действий с целью правильного разрешения дела и с учетом положений ст. 252 УПК Российской Федерации.

Как видно из протокола судебного заседания, осужденным и их защитникам была полностью предоставлена возможность реализовать свои права, предусмотренные УПК РФ и Конституцией Российской Федерации.

Являются несостоятельными доводы З. об оговоре его Бесфамильным И.А., а также утверждения П. о том, что он работал курьером, при этом о незаконном обороте наркотиков не знал.

Квалифицирующие признаки незаконного сбыта наркотических средств с использованием информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть "Интернет"), организованный группой, нашли свое полное подтверждение в судебном заседании. Как верно установлено судом, связь между участниками организованной преступной группы поддерживалась исключительно с использованием средств не персонифицированной связи в ИТС "Интернет" через неустановленное следствием лицо, зарегистрированное в программе персональной связи "Telegram" под учетными записями <...> и <...>, которое осуществляло общее руководство организованной преступной группой и координировало преступные действия всех ее участников. При этом, для поддержания высокого уровня безопасности от выявления и пресечения их преступной деятельности, организованная преступная группа имела иерархическую систему подчиненности и распределения ролей между участниками, осуществляла свою преступную деятельность на строго определенной территории города Нижнего Тагила Свердловской области, производила незаконный сбыт наркотических средств с использованием ресурсов информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" и программ персональной связи "Telegram" по принципу сетевого интернет-магазина бесконтактным способом посредством системы закладок (тайников), используя различные учетные записи в приложениях персональной связи в ИТС "Интернет". При этом, участники организованной преступной группы, как в данном конкретном случае, между собой знакомы не были, деятельность их координировалась одним - неустановленным следствием лицом, зарегистрированным в программе персональной связи "Telegram" под учетными записями <...> и <...>.

Суд первой инстанции обосновано исключил из обвинения С.А. квалифицирующий признак - совершение незаконного сбыта наркотических средств организованной группой. Свои выводы в этой части суд достаточно подробно мотивировал.

Вид и массу наркотических средств, изъятые у осужденных, помещенные в "закладки" и расфасованные для последующего сокрытия в "тайники", суд верно установил на основании справок о предварительном исследовании и заключений экспертов, в том числе и с учетом постановления Правительства Российской Федерации от 01 октября 2012 года N 1002, пришел к правильному выводу об особо крупном размере наркотических веществ у осужденного Б., и о крупном размере у осужденных З., С.И., П., Г.Н. и С.А.

Между тем, являются обоснованными доводы апелляционного представления, и судебная коллегия находит приговор подлежащим изменению в связи с неправильным применением судом уголовного закона, по следующим основаниям.

Суд первой инстанции, квалифицируя действия осужденных З., С.И., П., Г.Н. по п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации и С.А. по п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации не учел, что в соответствии с п. 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 14 от 15.06.2006 года "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами" (в редакции от 30.06.2015) оконченный сбыт наркотических средств следует считать с момента выполнения лицом всех необходимых действий по передаче приобретателю указанных средств, независимо от их фактического получения приобретателем. Таким образом, как оконченный сбыт наркотических средств могут быть квалифицированы такие действия, как сообщение о месте их хранения приобретателю, проведение закладки в обусловленном с приобретателем месте, даже если приобретатель фактически не получил такие средства. Однако в тех случаях, когда сбытчик производит закладку наркотического средства в необусловленном с приобретателем месте, то есть неизвестном для последнего, сбыт такого наркотического средства следует считать оконченным с момента сообщения сбытчиком приобретателю места закладки с наркотическим средством, даже если приобретатель фактически его не получил.

По данному уголовному установлено, что места оборудованных осужденными З., С.И., П., Г.Н. и С.А. тайников сообщались неустановленному следствием соучастнику. При этом, объективных доказательств того, что места оборудованных осужденными закладок были сообщены приобретателям наркотических средств, по делу не имеется. Кроме того, какие-либо потребители наркотических средств, воспользовавшиеся закладками, организованными осужденными по делу не установлены.

Поэтому, руководствуясь принципом презумпции невиновности, когда все неустранимые судом сомнения толкуются в пользу виновных, судебная коллегия считает необходимым переквалифицировать действия осужденных: З., С.И., П., Г.Н. с оконченного состава, на ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации, действия С.А. - с оконченного состава, на ч. 3 ст. 30 п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации и назначить им наказание с учетом положений ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК Российской Федерации, учитывая, что максимальное наказание, которое может быть определено в данном конкретном случае, составляет 10 лет лишения свободы.

При назначении наказания судебная коллегия, в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности каждого из осужденных, влияние наказания на их исправление, условия жизни их семей, а также иные обстоятельства, подлежащие учету.

С.И., П., З., Г.Н. и С.А. совершены неоконченные преступления, относящиеся к особо тяжким, которые направлены против здоровья населения и общественной нравственности в сфере незаконного оборота наркотических средств, имеющие повышенную общественную опасность.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств судебная коллегия, как и суд первой инстанции, признает в соответствии с п. "и", "г" ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации: явки с повинной С.И., П., З. и Г.Н., наличие у З. и С.А. двоих малолетних детей, а также активное способствование всеми осужденными раскрытию и расследованию преступления путем дачи ими последовательных и подробных показаний об обстоятельствах совершения преступления и о роли каждого из них в их совершении. Кроме того, в качестве смягчающих наказание обстоятельств, на основании ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации, судебная коллегия учитывает состояние здоровья З., и С.И., признание всеми осужденными своей вины, раскаяние в содеянном, а также инвалидность З. и С.И.

Судебная коллегия также принимает во внимание, что осужденные ранее не судимы, З., С.И., П., С.А. имеют постоянное место жительства на территории Свердловской области, характеризуются положительно, имеют стойкие социальные связи, П., принимал участие в воспитании несовершеннолетнего ребенка своей сожительницы.

Также судебная коллегия принимает во внимание и учитывает неактивную роль С.А. в совершении преступления, которая членом организованной группы не была.

Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено.

С учетом фактических обстоятельств уголовного дела, данных о личности виновных, судебная коллегия не находит оснований для признания совокупности установленных по делу смягчающих вину осужденных обстоятельств - исключительной, и не усматривает оснований для применения положений ст. ст. 64, 73 УК Российской Федерации.

С учетом изложенного, судебная коллегия считает необходимым назначить С.И., П., З., Г.Н. и С.А. наказание в виде реального лишения свободы, полагая, что только такое наказание будет являться справедливым, соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенных преступлений.

Учитывая характер, степень общественной опасности и конкретные обстоятельства совершенных З., С.И., П., Г.Н. и С.А. преступлений, судебная коллегия не усматривает оснований для применения при назначении наказания осужденным положений ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, а также положений ст. 82 УК Российской Федерации для С.А.

Оснований для иного изменения либо отмены приговора по доводам апелляционных жалоб осужденных З., П., С.И., адвокатов Гриценко Э.А., Красильниковой М.Б., не имеется.

В соответствии с требованиями закона разрешен вопрос о назначении осужденным дополнительного наказания в виде штрафа и о судьбе вещественных доказательств.

Вид исправительного учреждения назначен осужденным С.И., П., З. правильно в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК Российской Федерации - исправительная колония строгого режима, а Г.Н. и С.А. - исправительная колония общего режима на основании с п. "б" ч. 1 ст. 58 УК Российской Федерации.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 389.13, п. 9 ч. 1 ст. 389.20, ст. 389.28 УПК Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

приговор Дзержинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской области от 09 августа 2017 года в отношении З., С.И., П., Г.Н. и С.А. изменить.

Переквалифицировать действия З., С.И., П., Г.Н. с п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации на ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации.

Назначить по ч. 3 ст. 30, п. "а, г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации:

З. - 9 лет 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

С.И. - 9 лет 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

П. - 9 лет 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима со штрафом в размере 40000 рублей.

Г.Н. - 9 лет 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 40000 рублей.

Переквалифицировать действия С.А. с п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации на ч. 3 ст. 30, п. "г" ч. 4 ст. 228.1 УК Российской Федерации, по которой назначить 9 лет лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 40000 рублей.

В остальной части приговор оставить без изменения, апелляционное представление - удовлетворить, апелляционные жалобы осужденных З., П., С.И., адвокатов Гриценко Э.А., Красильниковой М.Б. - оставить без удовлетворения.

Настоящее апелляционное определение вступает в силу со дня его провозглашения и может быть обжаловано в суд кассационной инстанции путем подачи кассационной жалобы или кассационного представления в Президиум Свердловского областного суда.

