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	О нарушении прав лиц, содержащихся под стражей, гарантированных п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК и п. b ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
	

	
	В связи с осуществлением защиты по уголовным делам


Полагаю, Вам известно, что ситуация с нарушением прав содержащихся под стражей в СИЗО обвиняемых, гарантированных п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК, и прав защитников на свидания с ними (ст. 53 УПК) уже длительное время сохраняется в СИЗО Санкт-Петербурга.
К примеру, 19 ноября с.г. в 14:15 на бюро пропусков в ИЗ 47 / 1 находилось не менее 12 человек при всех занятых следственных кабинетах. Аналогично – уже в ИЗ 47 / 5, 17 ноября с.г. предпоследний из прибывших не позднее 08:30 на бюро пропусков был вынужден ждать пропуска уже на послеобеденное время.

Это не единичные примеры, а к сожалению, самые типовые ситуации, начиная примерно с конца августа – начала сентября с.г.

Бесспорно, что такая организация работы следственных кабинетов в СИЗО ведет (уже привела) к массовому нарушению прав содержащихся под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, гарантированных п. (b) ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Немного предыстории вопроса. В первой половине 2008 года (примерно до конца августа 2008 года) в указанных следственных изоляторах ГУ ФСИН России по СПб. и ЛО мною не было замечено серьезных препятствий для реализации своего права иметь неограниченные по числу и продолжительности свидания с подзащитными, гарантированного п. 1 ч. 1 ст. 53 УПК РФ.

Однако, при посещении (после отпуска в августе 2008 г.) следственных изоляторов ИЗ 47 / 1 и особенно, ИЗ 47 / 5 мною было установлено, что еще в августе 2008 года для адвокатов возникли серьезные препятствия в реализации их прав, гарантированных п. 1 ч. 1 ст. 53 УПК, поскольку распоряжением начальника ГУ ФСИН России по СПб. и ЛО была запрещена работа адвокатов (и следователей) с подозреваемыми и обвиняемыми по разным уголовным делам в пределах одного следственного кабинета, а число следственных кабинетов (это было всегда известно) не может удовлетворить потребности защитников на свидания с содержащимися под стражей подозреваемыми и обвиняемыми, т.к. следственных кабинетов не достаточно и необходимых мер к увеличению их числа многие годы вплоть до настоящего времени не принималось.

Таким образом, если до сентября 2008 года недостаток числа следственных кабинетов в большинстве изоляторов (во всяком случае, в ИЗ 47 / 1 и ИЗ 47 / 5) в значительной части компенсировался работой адвокатов и следователей с подозреваемыми и обвиняемыми по нескольким разным уголовным делам в одном следственном кабинете, то с сентября 2008 года (либо несколько ранее, но в августе 2008 г. я находился в отпуске) ввиду вышеуказанного распоряжения начальника ГУ ФСИН по СПб. и ЛО такая организация работы следственных кабинетов была запрещена.

Для изучения причин возникших проблем в реализации законных прав и интересов моих, как адвоката, и моих подзащитных, как содержащихся под стражей обвиняемых в совершении преступлений, мною были изучены доступные сведения о количестве лиц, содержащихся под стражей (либо лимитах наполнения СИЗО) и направлены запросы для выяснения числа следственных кабинетов и режима их работы – в ИЗ 47 / 1, ИЗ 47 / 5, ГУ ФСИН России по СПб. и ЛО.

Ознакомившись в АПС «Консультант+» с Приказом ФСИН России от 31.01.05 г. № 7 «О реализации программы «Следственный изолятор – 2006» (распечатка из АПС прилагается), установил, что на конец 2004 года в СИЗО ГУ ФСИН по СПб. и ЛО имел место следующий лимит наполнения и фактическая численность содержащихся под стражей лиц:

	Изолятор
	Лимит
	Фактическое количество

	ИЗ 47 / 1 «Кресты»
	2432
	3708

	ИЗ 47 / 2 (Тихвин)
	233
	319

	ИЗ 47 / 3 (Выборг)
	765
	510

	ИЗ 47 / 4 (ул. Лебедева)
	1032
	1362

	ИЗ 47 / 5 (ул. Арсенальная, женский)
	633
	630

	ИЗ 47 / 6 (пос. Горелово)
	857
	1082


Поскольку работаю не первый год адвокатом по уголовным делам и знаю, что к примеру, в ИЗ 47 / 5 после 2004 года вступил в действие дополнительный корпус для содержания заключенных мужского пола (число заключенных женского пола, по всей видимости, с 2004 года по сентябрь 2008 года вряд и существенно изменилось, а иной СИЗО для содержания заключенных - женщин в СПб. и ЛО за этот период открыт не был), полагал, что вышеприведенные данные требуют уточнения на сентябрь 2008 года, в т.ч. для более полного обоснования своих доводов о недостатке следственных кабинетов в СИЗО СПб. и ЛО. Кроме того, на сентябрь 2008 года не имелось каких-либо документов, подтверждающих точное число следственных кабинетов и часы их работы в ИЗ 47 / 1 и ИЗ 47 / 5.

В этой связи 23.09.08 г. в ИЗ 47 / 5 мною был представлен запрос  о количестве следственных кабинетов и численности лиц, содержащихся в СИЗО (либо просто – о лимите наполнения) с дополнением от 03.10.08 г. Аналогичный запрос был направлен в ИЗ 47 / 1 25.09.08 г. (копия прилагается).

Из полученных мною ответов ИЗ 47 / 5 (копии прилагаются) видно, что администрация СИЗО признает факт отсутствия достаточного количества следственных кабинетов. То же самое видно и из ответа ИЗ 47 / 5 на аналогичный запрос Калининского фрс СПб. (копия прилагается). 
Из собственных наблюдений знаю, что в ИЗ 47 / 1 с сентября 2008 г. по настоящее время работает только 5  следственных кабинетов (распределенными – для работы с заключенными – женщинами и для работы с заключенными – мужчинами). При этом в случае если следственные кабинеты, выделенные для работы с заключенными мужчинами пусты, то они все равно не используются для работы с заключенными – женщинами (и наоборот).

При этом из ответа ГУ ФСИН по СПб. и ЛО (копия прилагается) видно, что следственные кабинеты в ИЗ 47 / 5 работают:

С понедельника по четверг – с 09:00  до 16:00

В пятницу – с 09:00 до 15:00

Конечно же, имеется обеденное время – 1 час.

Примерно то же следует и из вышеприведенных ответов ИЗ 47 / 5.
Из ИЗ 47 / 1 мною был получен ответ, согласно которому в СИЗО работают 22 следственных кабинета, при режиме:

С понедельника по пятницу – с 09:00 до 18:00

В пятницу –  с 09:00 до 17:00.

При перерыве на обед – с 12:00 до 12:45.

Таким образом, простой арифметический расчет показывает, что за сентябрь – октябрь 2008 года ИЗ 47 / 5 и ИЗ 47 / 1 могли обеспечить следующее количество кабинето-часов (за два месяца):

	Изолятор
	Количество рабочих часов в сентябре 2008 г.
	Количество рабочих часов в октябре 2008 г.
	Общее количество рабочих часов за два месяца

	ИЗ 47 / 1
	177,5 х 22 = 3905
	184,75 х 22 = 4059
	7964

	ИЗ 47 / 5
	128 х 5 = 640
	133 х 5 = 665
	1305


Сведения о лимите наполнения либо о фактической численности лиц, содержащихся под стражей в ИЗ 47 / 1 и ИЗ 47 / 5 ни указанными СИЗО, ни ГУ ФСИН России по СПб. и ЛО мне предоставлено не было.

Однако, известно, что ориентировочная численность содержащихся под стражей в ИЗ 47 / 1 составляет 2.800 человек, а в ИЗ 47 / 1 – 1.000 человек (мужского и женского пола). Эти цифры могут несколько варьироваться, но в порядок остается тем же из года в год.
Исходя из этих данных, легко видеть, что в сентябре – октябре 2008 года, т.е. за два месяца, ИЗ 47 / 1 имело возможность предоставить каждому заключенному 2 часа 50 минут, а ИЗ 47 / 5 – 1 час 18 минут. Безусловно, это преувеличенные показатели, т.к. значительное время в СИЗО тратиться на вывод заключенных в следственные кабинеты, на проход в следственные кабинеты первых адвокатов (с утра) (фактически следственные кабинеты, например, в ИЗ 47 / 1 начинают работу по выводу заключенных к адвокатам не ранее 09:40).

Определенное время для свиданий с подзащитными в сентябре – октябре 2008 года я использовал, как в ИЗ 47 / 1, так и в ИЗ 47 / 5. Однако, считаю этого времени недостаточным как для обеспечения моих прав, гарантированных п. 1 ч. 1 ст. 53 УПК, так и для обеспечения прав подзащитных, гарантированных ст. 47 УПК.
Кроме того, как я уже указывал выше, в ИЗ 47 / 1 неоднократно имели место следующие ситуации. Понедельник, 27.10.08 г. в 10:35 – при всех занятых в СИЗО следственных кабинетах на бюро пропусков очередь не менее 11 человек, в тот же день в 12:45 (сразу после обеденного перерыва) – очередь не менее 16 человек; аналогично, 29.10.08 г. в 10:15 – при всех занятых следственных кабинетах очередь на бюро пропусков более чем 16 человек, а сотрудник СИЗО с утра выписывает уже 74-й пропуск. Среда, 19.11.08 г. в 14:15 – при всех занятых в СИЗО следственных кабинетах на бюро пропусков очередь в 12 человек.

Еще более проблемная ситуация в ИЗ 47 / 5. 17 ноября 2008 г. (примерно 10:45 – 11:00) стоящий передо мной в очереди для получения допуска к обвиняемой – женщине следователь ожидал на бюро пропусков уже с 08:30. Со слов сотрудницы ИЗ 47 / 5 вероятное время даже его прохода в следственные кабинеты – послеобеденное. Для ИЗ 47 / 5 такая ситуация совершенно типовая.

В ИЗ 47 / 5 по уголовному делу Петровой Е.С. был вынужден компенсировать недостаток работы с подзащитной путем переписки, однако, данным способом в силу ст. 20 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (цензура переписки) полноценно осуществлять защиту невозможно, т.к. не сохраняется адвокатская тайна.
Аналогично, в ИЗ 47 / 1 направлял почту Зборщику В.С. в опечатанном виде с указанием, что почта – переписка адвоката с подзащитным. Требования ст. 20 указанного ФЗ в ИЗ 47 / 1 реализуются – от подзащитного получил конверты с явными признаками вскрытия при его комментарии, что корреспонденция поступила во вскрытом виде. Фотокопии конвертов прилагаются.

Сразу укажу, что обязанность администрации СИЗО проводить цензуру переписки заключенных в рамках настоящего обращения не оспаривается.

Но в любом случае, работа с подзащитными по уголовным делам не может быть в полной мере компенсирована путем переписки. Кроме того, корреспонденция от адвоката заключенным доставляется с существенной задержкой. Так, в ИЗ 47 / 5 мною было направлено на имя Петровой Е.С. письмо (как от адвоката). Письмо поступило на п/о 195009 (почтовое отделение, обслуживающее ИЗ 47 / 5) 05.11.08 г. Штамп ИЗ 47 / 5 на письме датирован 13.11.08 г., а передано письмо Петровой Е.С. было фактически 18.11.08 г.

Неоднократно обращался с вопросом о совершенно неприемлемой ситуации с работой следственных кабинетов в СИЗО к Уполномоченному по правам человека в СПб. Михайлову И.П. (копия полученного ответа прилагается). Однако, ситуация все еще остается неизменной.

Поэтому 21 ноября с.г. подал заявления в порядке ст. 255 ГПК от своего имени и заявления своих подзащитных в Дзержинский федеральный суд Центрального района СПб. Прилагаю копию сопроводительного письма о представлении указанных заявлений в Дзержинский федеральный суд Центрального района СПб. и копию первого листа своего заявления в порядке ст. 255 ГПК со штампом суда о приеме.
В заключении – о причинах моего обращение в органы прокуратуры.
Собеседования с адвокатами и иные данные, с моей точки зрения, свидетельствуют о том, что такие обращения неэффективны. Иногда в связи с обращениями прокуратура выносит представление в адрес начальника СИЗО, но не прикладывает достаточных усилий для содействия органам ФСИН в решении сложившейся проблемы.

Собственно поэтому, обратившись за последние 2 – 3 месяца в различные органы, я не направлял никаких обращений в органы прокуратуры.
Однако, из недавно полученного мною ответа ИЗ 47 / 5 на мои запросы видно, что в ходе проведенной прокуратурой проверки было указано на недопущение проведения в одном следственном кабинете следственных действий с несколькими обвиняемыми по разным уголовным делам (для недопущения разглашения сведений) – в прилагаемой копии ответа ИЗ 47 / 5 этот фрагмент выделен маркером.
Если это так, то хотелось бы отметить, что согласно уголовно-процессуального закона (ч. 3 ст. 15 УПК), суд создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав.
Прокуратура Санкт-Петербурга, как известно, представляет в судах сторону обвинения при состязательном характере уголовного судопроизводства.
Так же при рассмотрении судами ходатайств органов предварительного следствия об избрании в отношении обвиняемых (подозреваемых) меры пресечения в виде заключения под стражу или продлении срока содержания под стражей прокуратура также высказывает свое отношение к ходатайствам, нередко поддерживая таковые.
Бесспорно, одним из условий выполнения стороной защиты своих процессуальных прав является соблюдение в СИЗО требований п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК (как и ст. 53 УПК).
При этом здесь не оспаривается право следователя на стадии предварительного следствия и право прокурора на стадии судебного разбирательства ходатайствовать перед судом о заключении обвиняемого (подсудимого) под стражу или продлении срока содержания под стражей, в т.ч. для того, чтобы реализовать право стороны обвинения на беспрепятственную работу по уголовному делу.

Однако, суд, пусть даже и обоснованно удовлетворяя такие ходатайства, фактически делает это в ущерб правам стороны защиты. Причем здесь нарушение прав стороны не гипотетическое (как например, потенциальная возможность воспрепятствования установлению истины по делу), а самая что ни на есть конкретная, выраженная в том, что СИЗО не предоставляет заключенному под стражу обвиняемому и его защитнику право на неограниченные по числу и продолжительности свидания. Более того, фактическая возможность предоставления таковых (как было рассчитано выше) вообще не позволяет говорить о наличии в СИЗО минимальных возможностей для реализации права на защиту заключенных под стражу обвиняемых.
При этом если вспомнить о равенстве сторон в уголовном процессе, то если распоряжение прокуратуры относительно запрета т.н. «подсадок» в следственных кабинетах СИЗО соответствует действительности, то это фактически представляло бы собой прямое воздействие стороны обвинения на права стороны защиты.

Но проблема не только в этом.

Известно, что права обвиняемого на стадии предварительного следствия реализуются и в том, что он вправе давать показания и участвовать в следственных действиях, в т.ч. проводимых по его ходатайствам. Также обвиняемый вправе знакомиться с постановлениями о назначении судебных экспертиз.
Так вот в связи с недостатком кабинето-часов в СИЗО, следователи лишены возможности реализовать вышеуказанные права обвиняемых, т.к. не могут в течение половины дня стоять в очереди на бюро пропусков. В итоге, общеизвестно, что права обвиняемых на ознакомление с постановлениями о назначении судебных экспертиз до их проведения нарушаются весьма часто, а по уголовному делу Зборщика В.С. имел место и иной более чем впечатляющий (и подтверждающийся материалами уголовного дела №378899 – СУ СК при прокуратуре РФ по СПб.) случай, когда обвиняемый (Зборщик) несколько месяцев (периодичностью – раз в 1 – 2 недели) письменно просил следователя допросить его в качестве обвиняемого, однако, следователь, то отказывая в удовлетворении таких ходатайств, то удовлетворяя их, более чем квартал так и не являлся в СИЗО для допроса. В итоге обвиняемый был допрошен лишь после его вывоза в СУ СКП по СПб. для предъявления обвинения в окончательной редакции, где и был допрошен. 
Поверьте, это не какая-то злонамеренность следователя – это прямое следствие работы СИЗО.

Здесь же надо вспомнить, что ранее, когда в следственных кабинетах разрешалась работа следователей и адвокатов с заключенными по разным уголовным делам в пределах одного следственного кабинета, тем не менее, всегда соблюдались требования изоляции, установленной как по указанию органа предварительного следствия или прокуратуры, суда, так и по режимным соображениям. То недопущение разглашения сведений в плане воспрепятствования правосудию таким образом обеспечивалось.
Если же полагать, что к воспрепятствованию правосудию может привести и любое иное общение между заключенными (независимо от того, по каким делам они проходят), то все равно не ясно, почему не разрешена работа в пределах одного следственного кабинета с обвиняемыми, содержащимися в одной камере.

Поэтому, резюмируя вышеизложенное, обращаю Ваше внимание, что существующая ситуация с организацией работы следственных кабинетов в СИЗО Санкт-Петербурга не только нарушает права обвиняемых на защиту, но и оказывает остро негативное влияние на работу системы уголовного судопроизводства в целом.

Поскольку, в рамках гражданского судопроизводства мною уже инициировано рассмотрение проблемы организации работы следственных кабинетов в СИЗО и основные претензии выдвинуты к ГУ ФСИН по СПб. и ЛО, прошу сообщить:
Действительно ли имело место распоряжение прокуратуры Санкт-Петербурга о запрете работы следователей и адвокатов с заключенными по разным уголовным делам в пределах одного следственного кабинета.

Данная информация необходима для разрешения вопроса об обжаловании такого распоряжения в вышестоящую прокуратуру и в судебном порядке.
Приложение:
согласно текста – 10 л.об.
С уважением,

	Адвокат

рег. № 78/4143, уд. АП СПб.
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	К.С. Кузьминых
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	Старшему помощнику прокурора Санкт-Петербурга по надзору за соблюдением законов при исполнении уголовных наказаний в учреждениях ГУ ФСИН 
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	О нарушении прав лиц, содержащихся под стражей, гарантированных п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК и п. b ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
	

	
	В связи с осуществлением защиты по уголовным делам


22.11.08 г. в Ваш адрес было направлено обращение о нарушении прав лиц, содержащихся под стражей, гарантированных п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК и п. b ч. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

25.11.08 г. состоялось заседание Совета Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, на которым были поставлены именно эти вопросы и другими адвокатами.

Одновременно направляю (для сведения) копии постановлений Дзержинского федерального суда Центрального района СПб. от 21.11.08 г. о возвращении заявлений в порядке ст. 255 ГПК об оспаривании действий ГУ ФСИН по СПб. и ЛО.

Согласно рекомендациям Дзержинского фрс, заявления будут поданы в Калининский фрс СПб. в течение текущей недели, хотя не решениями начальников СИЗО вызвана сложившаяся ситуация с нарушениями прав адвокатов и содержащихся под стражей обвиняемых.
Приложение:
согласно текста – 11 л.об.
С уважением,

	Адвокат

рег. № 78/4143, уд. АП СПб.

№ 4155 от 27.07.2004 г.
	К.С. Кузьминых


