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Приложение к части 3 работы К.С.Кузьминых «Некоторые замечания по вопросам защиты по делам о наркопреступлениях».  
Об отдельных проблемах предъявления обвинения  по делам о преступлениях ст. 228 УК РФ или всегда ли участники процесса точно знают существо обвинения и как от него защищаться – к вопросу о выполнении требований  статьей  172 и 273 УПК РФ
Устанавливается личность подсудимого.
Судья: Объявляю состав суда. Уголовное дело… здесь не стенографируется до 00:02:11
Судья: так, объявляю состав суда.  Дело рассматривается… Объявляется состав суда, сторонам разъяснено право на отводы. Отводов сторонами не заявлено.

Судья: встаньте, подсудимый. Я Вам разъясняю права в процессе, предусмотренные статьей 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, далее сообщается содержание части 4 статьи 47 УПК – права обвиняемого, в т.ч. знать, в чем обвиняется и не свидетельствовать против самого себя. Также разъяснено право подсудимого ходатайствовать перед судом об отсрочке наказания в случае, если подсудимый считается больным наркоманией. Права подсудимому понятны.

Обсуждается вопрос о наличии у сторон ходатайств. Стороны до начала судебного следствия ходатайств не имеют.

Обсуждается вопрос о возможности начать судебное следствие с явившимися в суд свидетелями и в отсутствии не явившихся в суд иных указанных в обвинительном заключении свидетелей. Возражений у сторон не имеется. Суд постановил начать судебное следствие по уголовному делу.

Государственному обвинителю предложено изложить предъявленное подсудимому обвинение.
Прокурор: Иванов Иван Иванович обвиняется в приобретении и хранении без цели сбыта наркотических средств, совершенные в крупном размере, а именно в том, что в неустановленное следствием  время, но не позднее 15 часов 00 минут 30 января 2013, находясь в неустановленном месте вблизи улицы Гданьской в Выборгском районе Санкт-Петербурга, умышленно, незаконно, без цели сбыта для личного употребления, приобрел у неустановленного лица, представляющегося именем «Сима», путем получения в дар наркотическое средство - смесь, содержащую броламфетамин (он же ДОБ, d, l -4-бромо-2,5-диметокси-альфа-метил-фенетиламин), массой 0,698 грамма, что согласно Постановлению Правительства РФ № 1002 от 01 октября 2012 с учетом изменений, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 1215 от 23 ноября 2012, является крупным размером для данного вида наркотического средства, а также путем покупки у указанного лица за денежные средства в сумме 900 рублей наркотическое средство - гашиш (он же анаша, смола каннабиса), массой 2,364 грамма, что согласно вышеуказанному Постановлению Правительства РФ № 1002 от 01 октября 2012 года с учетом изменений, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 1215 от 23 ноября 2012, является значительным размером для данного вида наркотического средства. Наркотическое средство - смесь, содержащую броламфетамин массой 0,698 грамма, то есть в крупном размере, и наркотическое средство - гашиш  массой 2,364 грамма, то есть в значительном размере, Иванов И.И. умышленно, незаконно, без цели сбыта для личного употребления хранил при себе, в левом внутреннем кармане куртки, с момента незаконного приобретения до момента его задержания сотрудниками полиции за совершение административного правонарушения 30 января 2013 года в 15 часов 00 минут на платформе № 6 Московского вокзала, по адресу: Санкт - Петербург, Центральный район, Невский проспект д. 85 и доставления в дежурную часть Санкт-Петербургского ЛУ МВД России на транспорте 30 января 2013 года в 15 часов 10 минут, по адресу: Санкт - Петербург, Центральный район, ул. Полтавская, д. 9 А, где в тот же день, в ходе личного досмотра в период времени с 16 часов 50 минут до 17 часов 05 минут у него были обнаружены и изъяты указанные наркотические средства, чем совершил преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 228 УК РФ. Спасибо.

Судья: встаньте, пожалуйста, подсудимый. Слышали обвинение?
Подсудимый: да, Ваша честь, слышал.
Судья: понятно оно Вам?
Подсудимый: нет, Ваша честь, обвинение мне не вполне понятно – сейчас объясню, почему. Непонятно оно мне в связи с тем, что пакетики у меня изъял полицейский А. на 6-й платформе Московского вокзала при моем личном досмотре, в ходе моего личного досмотра. Также при этом присутствовали двое моих знакомых, которые это видели, и сотрудники полиции, которые были с А., среди которых также находился сотрудник полиции К. Вот. И мне не понятно, почему наркотики я хранил до 15:00, а изъяты они у меня были в 16:50. И мне не понятно, незаконно хранил я наркотики в период времени с 15:00 до 16:50 или нет?

Также в части приобретения наркотических средств мне непонятна дата приобретения. Государственный обвинитель конкретно не сообщает о том, что я приобрел наркотики… а сообщает о том, что я приобрел наркотики не позднее моего задержания. Но о том, что я приобрел наркотики не ранее какого-то числа, он не сообщает. И то есть временной интервал мне не понятен, за который мне и моему адвокату стоит доказывать, что я не приобретал эти наркотики. Вот. В итоге, если прокурор сможет, он мог бы мне пояснить эту ситуацию.

Мне вот лично кажется, что речь идет о 29-ом числе, потому что в деле именно об этом числе говорится – что я приобрел наркотики 29-го. Но вот хотелось бы, чтоб прокурор высказался по этому поводу. Вот. Это нужно для того, чтобы потом – в последующем – моя защита не столкнулась с тем, что мы доказываем, что я 29-го не приобретал наркотики, а государственный обвинитель может сказать, что они были приобретены либо 28-го, либо еще ранее, либо же 30-го числа. Вот.

Также хотел бы сказать, что на самом деле имело место еще и мое незаконное задержание на платформе №6 Московского вокзала, т.к. на 2014 год уже точно известно, что никакого административного правонарушения я 30.01.13 не совершал. Поэтому хотелось бы понять, нужно ли доказывать мое то же незаконное задержание либо же это уже считать фактом установленным. Вот. В этом также я хотел бы, чтобы прокурор высказался.

Также адвокат мне еще на предварительном следствии сказал, что ему не понятны последствия инкриминируемого мне преступления.
Судья: возможность изложить, вернее – дать оценку, предъявленному обвинению защитнику я предоставляю. У меня сейчас вопрос только по отношению к Вам. А то, что касается защитника – он выскажет свое мнение после. Поэтому, пожалуйста, в этих рамках.
Подсудимый: ну, да. Ну, вот еще в стадии предварительного следствия мне следователь, в чьем производстве находилось это дело – он не разъяснил мне последствия инкриминируемого мне преступления. Вот. То есть я вот  то же этого не понимаю, к сожалению. Ну, вот, если адвокат может, то…
Судья: подождите. Что Вы не понимаете? Последствия инкриминируемого Вам преступления?
Подсудимый: да.
Судья: то есть Вы не понимаете, что такое уголовная ответственность что ли?
Подсудимый: нет, я понимаю, что такое уголовная ответственность. Я не понимаю последствия в моем случае.
Судья: есть уголовная статья. Каждой статьей за совершение деяния предусмотрено наказание. 
Подсудимый: да, я это понимаю. 
Судья: так. Каждое деяние может квалифицироваться определенной статьей Уголовного кодекса Российской Федерации. Вы это понимаете?
Подсудимый: да.
Судья: каждой статьей Уголовного кодекса Российской Федерации есть санкция. Вы это понимаете?
Подсудимый: да, Ваша честь.
Судья: санкция, которая указывает на наказание – вид наказания, предусмотренный той или иной статьей. Об этом Вы знаете?
Подсудимый: да. В принципе, да.
Судья:  знаете. Санкцию статьи части 2й 228-й знаете?
Подсудимый: да.
Судья: знаете. Так, а в чем Вы тогда не понимаете последствия? Какие последствия? Приговор может быть либо оправдательный, либо обвинительный, либо может быть вынесено постановление вообще по делу. Какие Вам последствия непонятны?
Подсудимый: ну, вот если адвокат мне поможет.
Адвокат: давайте, я помогу сейчас.
Судья: в чем последствия Вы не понимаете? Вы мне объясните – какие последствия Вы не понимаете? Насколько я поняла, Вы понимаете, что такое санкция, что такое наказание по данной статье, и соответственно, какие наказания предусмотрены по данной статье. Так? Это что касается в случае признания Вас виновным. А в случае непризнания – соответственно, оправдательный приговор.
Адвокат: Ваша честь, если позволите, я помогу подзащитному.
Судья: в данной стадии мы обсуждаем вопрос, понятно ли предъявленное обвинение, в чем непонятно и признает вину или не признает. А иные вопросы, которые на данном этапе не являются предметом исследования, будут обсуждены позже.

Обвинение понятно? В той части, что Вам предъявлено обвинение по статье 228 части 2-й? И что по данной статье предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 3 до 10 лет….
Подсудимый: я вот Вам только что сказал, по каким пунктам мне непонятно это обвинение.
Судья: нет, Вы мне сказали – я это услышала. Вы сказали, что Вам непонятны последствия. Я стала выяснять – в чем они Вам непонятны.
Подсудимый: Хорошо. Последствия Вы мне разъяснили – я их понял.
Судья: Вы их поняли.
Подсудимый: последствия понял.
Судья: прекрасно.
Подсудимый: а остальные пункты…
Судья: теперь у меня вопрос уточняющий. Скажите, Вам не понятно обвинение в части того, с какого периода считается незаконное хранение, так? Из обвинения Вам не понятно? Правильно я Вас поняла?
Подсудимый: да, Ваша честь.
Судья: толи до 15 часов 10 минут, толи до 16 часов 50 минут? Так я поняла? Правильно?
Подсудимый: да, Ваша честь.
Судья: и Вам непонятно, до какого, грубо говоря, времени Вы незаконно приобрели наркотическое средство. Да?
Подсудимый: да, Ваша честь.
Адвокат: с какого.
Подсудимый: с какого. Там указано в обвинении, что я приобрел не позднее 30-го числа. Но мне непонятно, с какого момента вот я приобрел их, и с какого момента доказывать, что я их не приобретал. Вот что мне непонятно.
Судья: угу. 
Подсудимый: то есть либо же это будет один день, либо сколько то. Мне то же это не ясно.
Судья: Прошу обвинение – в этой части что можете сказать?
Прокурор: в данной части могу сказать, что прокурор дает пояснения в форме оглашения обвинительного заключения и в форме выступления в прениях. Обвиняемый не лишен возможности задать вопросы, но закон не предусматривает возможности давать ответы на эти вопросы прокурором. Вот.

Что касается формулы обвинения, т.е. если вопрос возникает у суда, то у нас правовое значение имеет время окончания инкриминируемого деяния. Здесь у нас является… составная диспозиция идет – приобретение и хранение, т.е. одно из этих деяний образует состав преступления. Достаточно одного из данных деяний. Приобретение – у нас имеет значение момент окончания приобретения, т.е. не позднее. Вот «не позднее» - мы инкриминируем 15 часов 00 минут, о чем у нас имеется определенная доказательственная база, которая будет представлена суду. И хранение также у нас имеет правовое значение момент окончания… согласно предъявленному обвинению – до момента начала производства досмотра в рамках уголовного судопроизводства, при обнаружении уже признаков преступления, т.е. когда было уже обнаружено какое-то вещество, и обвиняемому было указано, что это является наркотическим веществом… то есть когда проводился личный досмотр – время у нас там указано – с 16:50 до 17:05 проводился личный досмотр, в ходе которого это средство и изымается в помещении полиции. Это имеет правовое значение с точки зрения… Это что касается времени. 

Что касается… А вот что касается, что у нас незаконно задержали в рамках административного правонарушения – у нас это являлось предметом обсуждения в стадии предварительного слушания, и тут у нас касается вопросов оценки доказательств. В частности, вот сегодня появились свидетели, которые, возможно, что-то смогут пояснить по этому вопросу.

Что касается… Что у нас еще… Последствия инкриминируемого деяния разъяснены… И… Ну, все, все, Ваша честь.
Судья: понятно Вам?
Подсудимый: ну, Ваша честь, я так понял, что имеет правовое значение только момент окончания. Но мне все равно не ясно, за какой период надо доказывать, что я не приобретал – то есть, за весь период – то есть до момента окончания хранения. Мне вот это вот не понятно, Ваша честь.

И то же вот, мне сказал государственный обвинитель про то, что момент окончания хранения 16:50. Но ведь у меня при личном досмотре А. прямо на платформе изъял их около 15 часов. А почему это нельзя считать окончанием хранения?
Судья: но об этом здесь не написано, что изъятие произошло в 15 часов. В обвинении.
Подсудимый: но я Вам говорю, как было.
Адвокат: показания мы сейчас не даем, Иван Иванович.
Судья: насколько я поняла, Вы не согласны с тем, что тут написано.
Подсудимый: ну, да. Я не согласен с этим.  Потому что изъятие было в ходе личного досмотра на платформе №6 Московского вокзала.
Судья: угу.
Подсудимый: около 15 часов.
Судья: угу. Понятно. Что касается времени приобретения, то здесь – не установлено время приобретения. Установлено только, что Вы приобрели не позднее 15 часов 30 января 13 года. А вот за какой период – следствие не установило. Это понятно?
Подсудимый: ну, вот, да – это, хорошо, понятно. Но вот в деле фигурирует 29-е число.
Судья: это уже касается обстоятельств доказывания и так далее. Меня интересует – понятно ли, что Вы приобрели – вменяется Вам – вернее, совершили незаконное приобретение не позднее – до 15 часов 00 минут 30 января 13-го года. 
Подсудимый: да, мне понятно, что я приобрел не позднее, но мне непонятно – не ранее какого числа.
Судья: ну, здесь и не установлено. Написано: в неустановленное следствием время. Не установлено. Конкретизировать еще лучше я не могу. Следствие предъявило такое обвинение. Обвинение у нас поддерживает государственный обвинитель. Изменить его, уменьшить объем обвинения, то же может только государственный обвинитель. Суд может вынести решение только в части того, что предъявлено, и никак более. И не конкретизировать тогда. Понимаете? В рамках предъявленного обвинения суд может рассматривать дело и только. 
Подсудимый: да, я понимаю, Ваша честь.
Судья: еще какие-то обстоятельства? Вину признаете – не признаете?
Подсудимый: ну, вот по поводу признания вины, если возможность есть, я выскажусь позднее.
Судья: невозможно. Есть стадия, предусмотренная УПК, которая предлагает после оглашения обвинения высказать свое отношение – понятно обвинение или непонятно, признает вину или не признает. Поэтому, пожалуйста, я Вам такую возможность предоставляю. В последствии Вы можете уточнять свои доводы. Хотелось бы услышать – признаете Вы вину – не признаете?
Адвокат: Ваша честь, если позволите – в данном случае я поясню подзащитному…
Судья: нет.
Адвокат: у меня возражения на Ваши действия. 
Судья: в чем?
Адвокат: они состоят в следующем, что отвечать на вопрос о признании вины – это диспозитивность у подсудимого. Поэтому он может ответить, может не ответить.
Судья: тогда, пожалуйста, присядьте, защитник. Дело в том, что я задала вопрос подсудимому. Веду процесс я, председательствующий. И я могу, скажем так, разрешить ему делать что-то только после того, когда выслушаю его мнение. Если он не желает в настоящее время отвечать на данный вопрос – пускай так об этом и скажет.
Адвокат: так он так и сказал.
Судья: нет, он сказал – можно, я скажу это позже. То есть Вы не хотите мне сообщать, признаете Вы вину – не признаете, в настоящий период времени?
Подсудимый: в настоящий период времени я не хочу об этом сообщить, я готов сообщить об этом не ранее того как сторона обвинения представит свои доказательства, и я готов буду об этом Вам сообщить.
Судья: понятно. Запишите в протокол. Все у Вас?
Подсудимый: да.
Судья: пожалуйста, присаживайтесь. Защита по предъявленному обвинению желает?
Адвокат: желает, конечно. Ну, в основном – как я могу резюмировать из того, что  я здесь услышал – обвинение непонятно. Единственное, что юридически в чем непонятно? Есть, кстати, проблемы сейчас в этой дискуссии – я просто не стал вмешиваться, конечно. 

Статья 220-я не понятна моему подзащитному. И соответственно, статья 73-я часть 1-я. 
Судья: 220-я чего?
Адвокат: это требования к обвинительному заключению. УПК. Ваша честь, Вы говорили о последствиях. А мой подзащитный говорил о других последствиях. Если мы обратимся к статье 220-й УПК и к статье 73-й во взаимосвязи, мы говорим о последствиях – то есть общественная опасность инкриминируемых действий. Об этом идет речь. 

Последствия в виде наказания, конечно, должны быть понятны – это и не обсуждается. Но это не о тех последствиях закон нам говорит. Это последствия для обвиняемого в случае вынесения обвинительного приговора, а 220-я говорит не об этих последствиях. Она говорит о последствиях, а фактически – о вреде, который нанесен инкриминируемым обвиняемым действием и конкретному охраняемому законом объекту. Вот этого нет в обвинительном заключении – в том, что прочитал прокурор. Вот именно в этой части непонятно. И непонятно и мне, соответственно.

Далее. Что касается временного интервала. Я конечно, понимаю, что суд не может никак выходить, но я хотел бы услышать от прокурора – как соотносится «неустановленное время» с положениями закона о сроках давности? То есть они здесь подлежат применению или нет? – когда нету с какого, не позднее когда он приобрел. Вот это надо сказать по любому. И кроме того, естественно, при доказывании мы должны все-таки понимать, за какой период времени подлежат доказыванию обстоятельства.

И наконец. Я услышал, надеюсь, правильно прокурора, что … окончание хранение, а меня прокурор может сейчас поправить, а может и суд, прокуратура рассматривает как 16:50. Это важно.

Почему уделили такое внимание данной стадии? Она хоть и формальна, но она очень важна, на самом деле. Потому что прокурор излагает обвинение, и от этого зависит, как от него защищаться. Если стороны по разному начинают понимать обвинение или оно не конкретизировано, то нарушается право на защиту. Один из примеров. Не понятно, как это – «неустановленное время»? И как доказывать? Какое время? И почему со сроками давности вопрос не рассмотрен тогда? «Неустановленное» - это  и 15 лет назад. Какой интервал? Это нужно, конечно же, понимать. 

Поэтому в этой части обвинение не понятно и мне – вот в том, что я сказал. А диспозиция 228-й и санкция 228-й мне понятна и моему подзащитному понятна. Но в данном случае мы говорим совершенно о других обстоятельствах, поэтому я просил бы все-таки дать повторно прокурору возможность, во-первых, по последствиям – объект преступного посягательства – каким отношениям здесь нанесен вред. Во всех обвинениях указывают: тем самым нанес… И вот что нанес? Вот это где в обвинении? – нету. Каким охраняемым законом отношениям нанесен ущерб действиями Иванова? Это обязательно надо услышать. Иначе действительно обвинение становится непонятным. Во всех других делах об этом есть, а почему об этом нет здесь – это непонятно уже мне. Спасибо.
Судья: понятно. 

Значит, я Вас правильно поняла, что Вы не знаете, какие общественные отношения затрагиваются статьей 228-й части 2-й Уголовного кодекса Российской Федерации? – каким общественным отношениям данное преступление наносит ущерб.
Адвокат: Вы правильно поняли, что я этого не услышал из обвинительного заключения – в этой части оно мне непонятно. И правильно Вы также поняли, что разъяснение данного вопроса обвиняемому не входит в функции защитника. Об этом мы ставили, кстати, вопрос еще на следствии, а не то, что вот сюда его принесли. 172-я не была выполнена – об этом есть в заявлении в порядке 218-й и достаточно подробно. То есть это не новый вопрос – прокурор мог к нему подготовиться.
Судья: данная статья предусматривает… предусмотрено в Уголовном кодексе Российской Федерации… затрагивает общественные отношения, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, и соответственно влияет на общественные отношения, связанные с этим незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ.
Адвокат: Ваша честь, тогда для подзащитного могу я резюмировать? Но конечно, хотелось услышать это от прокурора, это не совсем функция суда, конечно. Но могу я резюмировать, что в данном случае инкриминируемые Иванову действия затрагивают охраняемый законом порядок оборота наркотических средств? Правильно так будет звучать?
Судья: не только наркотических, но и психотропных веществ. 
Адвокат: ну, ему психотропные, по-моему, не предъявлены. У него конкретно – наркотические средства. 
Судья: в обвинении четко прописано, какие постановления и что регламентируют.
Адвокат: это не прописано в обвинении.
Судья: как не прописано?
Адвокат: вот – фабула перед нами лежит. Охраняемые законом общественные отношения…
Судья: вот – постановления Правительства.
Адвокат: и что?
Судья: здесь написано – крупного и особо крупного размера наркотических средств и психотропных веществ.
Адвокат: это о чем? Это при чем?
Судья: наркотических средств и психотропных веществ.
Адвокат: нет, а это при чем тут? Это перечень и таблица размеров.
Судья: да. 
Адвокат: а мы говорим об общественных отношениях, об охраняемом объекте преступного посягательства.
Судья: я Вас поняла прекрасно.
Адвокат: да. И функции здесь прокурора разъяснить.
Судья: я по-моему, достаточно ясно ответила на Ваш вопрос. А комментировать его Вы можете, но только уже вне процесса.
Адвокат: я то вот прекрасно понимаю, я с Вами согласен в данной части.
Судья: поэтому прошу присесть.
Адвокат: да. То есть отношениям в сфере оборота наркотиков.
Судья: незаконного оборота наркотиков. Незаконного еще оборота.
Адвокат: незаконный оборот не охраняется законом. Поэтому и используется термин просто «оборот».
Судья: я не собираюсь с Вами вступать в полемику по данному вопросу – у нас не для этого собрано сегодня судебное заседание.

Так, обсуждается порядок исследования доказательств.

Далее суд заслушивает прокурора о порядке представления доказательств стороной обвинения, объявляется перерыв до начала допроса свидетелей обвинения.

