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по итогам обобщения судебной практики рассмотрения судами Камчатской области в 2005 году уголовных дел о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков

Как показало изучение поступивших на обобщение дел, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, в основном они разрешены судами правильно, в соответствии с нормами материального и процессуального законов, а также рекомендаций Пленума Верховного Суда Российской Федерации, выраженных в постановлении № 9 от 27 мая 1998 года «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами».

Вместе с тем, в ходе обобщения выявлены и ошибки, допущенные судами при постановлении приговоров, связанные как с квалификацией преступлений, так и с назначением наказания.

Следует учесть, что 15 июня 2006 года принято новое постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», которым признано утратившим силу постановление от 27 мая 1998 года.

При изучении поступивших на обобщение уголовных дел особое внимание уделялось квалификации преступлений, назначению наказаний, вопросам доказательств виновности или невиновности подсудимых.

Вопросы квалификации преступлений.

При производстве по уголовному делу подлежат доказыванию событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления), а также иные обстоятельства, перечисленные в ст. 73 УПК РФ, в том числе и обстоятельства исключающие преступность и наказуемость деяния.

Выводы относительно подлежащих доказыванию обстоятельств, должны основываться на доказательствах.

Уголовно-процессуальный закон предусматривает как перечень вопросов, которые суд обязан разрешить при постановлении приговора (ст. 299 УПК РФ), так определяет и содержание описательно-мотивировочной части приговора (ст.307 УПК РФ).

Описательно-мотивировочная часть приговора должна содержать описание преступного деяния, признанного судом доказанным, с указанием места, времени, способа его совершения, формы вины, мотивов, целей и последствий преступления.

Вместе с тем, в практике судов еще имеет место осуждение лиц за незаконное приобретение наркотических средств «в неустановленное время», «в неустановленном месте», «у неустановленного лица», «при неустановленных обстоятельствах», что свидетельствует о невыполнении требований уголовно-процессуального закона как органами предварительного следствия, так и судом, формально повторившим в приговоре неустановленные обстоятельства совершения инкриминируемых лицу деяний.

Имеет место постановление обвинительных приговоров в особом порядке при отсутствии в материалах дела достаточных доказательств, подтверждающих обвинение.

Так, Петропавловск-Камчатским городским судом осужден по ч.1 ст.228 УК РФ Ю. за незаконные приобретение и хранение без цели сбыта наркотических средств в крупном размере к 2 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком 2 года.

Приговор постановлен без проведения судебного разбирательства.

Ю. признан виновным в том, что в 2004 году незаконно, у неустановленного лица, приобрел гашиш и хранил его по месту жительства до 12 марта 2005 года.

Между тем, из материалов дела видно, что Ю. при допросах в качестве подозреваемого и обвиняемого показания давать отказался. О том, что приобрел наркотическое средство в 2004 году, он сообщил только при допросе в качестве свидетеля. Из его показаний видно, что он также сообщил о лице, у которого приобрел наркотическое средство и об обстоятельствах приобретения.

Однако органы предварительного следствия предъявили обвинение Ю. в том, что он приобрел наркотические средства у неустановленного лица и при неустановленных обстоятельствах, тем самым не приняв во внимание и поставив под сомнение показания Ю., которые он дал в качестве свидетеля.

Учитывая, что иных доказательств в приобретении наркотического средства именно в 2004 году в материалах дела не имелось, дело не подлежало рассмотрению в особом порядке.

Кроме того, обоснованность осуждения Ю. за незаконное приобретение наркотических средств вызывает сомнение еще и потому, что с достоверностью ни органами предварительного следствия, ни судом не установлено, не истекли ли сроки давности привлечения к уголовной ответственности.

Аналогичная ошибка допущена Петропавловск-Камчатским городским судом и при постановлении приговора в отношении П., осужденного по ч.1 ст. 228, ч.1 ст. 232 УК РФ. Дело рассмотрено в особом порядке.

В описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что П., в неустановленное время, при неустановленных обстоятельствах, незаконно приобрел и хранил без цели сбыта до момента изъятия наркотическое средство в крупном размере.

Поскольку как органы предварительного следствия, так и суд, не установили время приобретения наркотического средства, то есть событие преступления, осуждение за незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства является неправильным.

Этим же судом осужден К. по совокупности преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228.1 и ч.5 ст.33 ч.1 ст.228 УК РФ к 5 годам лишения свободы. При этом, описывая преступные деяния К., квалифицированные судом по ч.1 ст.228.1 УК РФ, суд указал в приговоре: «… в неустановленное следствием время и в неустановленном месте в г. Петропавловске-Камчатском, при неустановленных обстоятельствах, неустановленным способом, в целях сбыта, незаконно приобрел наркотическое средство – гашиш, общей массой 3,57 грамма, ….которое хранил в неустановленном месте в г. Петропавловске-Камчатском с момента приобретения до момента распоряжения данным наркотическим средством. Затем, реализуя свой преступный умысел, направленный на сбыт наркотических средств, К. в неустановленное время и в неустановленном месте в г. Петропавловске-Камчатском, при неустановленных обстоятельствах, действуя умышленно, сбыл С…»

В данном случае органами предварительного следствия не выполнены требования ст. 73 УПК РФ. Обвинительное заключение в части предъявленного К. обвинения в незаконном сбыте наркотических средств не соответствовало требованиям УПК РФ, что препятствовало суду постановить обвинительный приговор по этому эпизоду обвинения.

