Постановление Европейского Суда по правам человека от 12 ноября 2015 года по делу "Сакит Захидов против Азербайджана"
Нарушение части 1 статьи 6 Конвенции.
Промежуток времени между задержанием и обыском — 20 минут — порождает обоснованные подозрения по поводу возможного подброса наркотика, поскольку заявитель полностью находился под контролем полиции.
Информация по делу
(фрагменты текста постановления  см. ниже)
Сакит Захидов против Азербайджана
(Sakit Zahidov v. Azerbaijan)
(N 51164/07)
По материалам Постановления
Европейского Суда по правам человека
от 12 ноября 2015 года
(вынесено I Секцией)
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
Заявитель был задержан и доставлен в местный отдел полиции, где был произведен обыск, во время которого у него в одном из карманов были обнаружены наркотики. Позже он был осужден за незаконное хранение наркотиков. При рассмотрении дела во внутригосударственных судах заявитель утверждал, что наркотики ему подбросили сотрудники полиции. Его жалобы на условия, в которых проводился обыск, и в отношении допустимости доказательств не были рассмотрены внутригосударственными судами.
ВОПРОСЫ ПРАВА
По поводу соблюдения требований статьи 6 Конвенции. Осуждение заявителя основывалось исключительно на вещественных доказательствах, а именно на наркотических веществах, найденных у него во время обыска.
Европейский Суд отметил ряд проблем, касающихся обстоятельств, при которых были получены вещественные доказательства. Во-первых, обыск заявителя был произведен не сразу после задержания, а спустя 20 минут и не на месте задержания. Промежуток времени между задержанием и обыском порождает обоснованные подозрения по поводу возможного "подбрасывания" доказательств, поскольку заявитель полностью находился под контролем полиции в это время. Отсутствуют основания полагать, что существовали какие-либо особые обстоятельства, которые сделали невозможным проведение обыска сразу же после задержания. Во-вторых, внутригосударственные суды отказались рассматривать видеозапись обыска, и власти Азербайджана так и не смогли предоставить видеозапись Европейскому Суду, несмотря на его специальный запрос. В-третьих, задержание заявителя не было немедленно запротоколировано полицией, и заявитель не был представлен адвокатом во время его задержания или обыска. Следовательно, качество вещественных доказательств, на основании которых внутригосударственные суды вынесли обвинительный приговор, было сомнительным, поскольку способ, которым они были получены, поставил под сомнение их надежность.
Европейский Суд далее установил, что внутригосударственные суды должным образом не исследовали вопросы подлинности вещественных доказательств и их использования против заявителя. Они, в частности, не рассмотрели вопрос, почему его обыск не был произведен сразу на месте задержания, и был ли соблюден надлежащий порядок.
Эти два фактора: способ, с помощью которого были получены вещественные доказательства, и неспособность внутригосударственных судов рассмотреть доводы заявителя в отношении их подлинности и использования против него превратили все производство по делу в целом в несправедливое.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
По делу допущено нарушение требований пункта 1 статьи 6 Конвенции (вынесено единогласно).
КОМПЕНСАЦИЯ
В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд присудил заявителю 9 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
(См. также Постановление Европейского Суда по делу "Лайиджов против Азербайджана" (Layijov v. Azerbaijan) от 10 апреля 2014 г., жалоба N 22062/07.)
Постановление ЕСПЧ 
по делу «Сакит Захидов против Азербайджана» 

(Sakit Zahidov v. Azerbaijan, жалоба N 51164/07) от 12 ноября 2015 года
(извлечение, в переводе Олега Анищика)
«50. <…> В итоге заявитель был осужден за незаконное хранение наркотического средства в количестве, превышающем необходимое для личного употребления, без цели сбыта. <…> 

 51. <…> По мнению Суда, вывод о виновности заявителя был основан исключительно на вещественном доказательстве [т.е. наркотическом средстве], обнаруженном при нем 23 июня 2006 года [во время личного обыска], без которого прийти к такому выводу было бы невозможно. 

 52. При таких обстоятельствах Суд рассмотрит сначала вопрос о качестве вещественного доказательства, в т.ч. о том, вызывают ли сомнения в его достоверности обстоятельства его получения, а затем — вопрос о том, была ли заявителю предоставлена возможность оспаривания его достоверности и возражения против его использования в рамках производства по уголовному делу <…>. 

 53. Что касается первого вопроса, то Суд в первую очередь отмечает, что сторонами не оспаривается, что личный обыск заявителя не был проведен сразу же после его задержания в 19 часов 23 июня 2006 года. Он был проведен 23 июня 2006 года в 19:20 в [помещении] ГУБНМВД [Главного управления по борьбе с наркотиками Министерства внутренних дел], находившемся совсем не рядом с местом его задержания. <…> Промежуток времени около 20 минут, прошедших с момента задержания до обыска, вызывает обоснованное опасение, что доказательство было подброшено, поскольку в течение этого времени заявитель находился под полным контролем сотрудников полиции. Более того, нет никаких оснований полагать, что какие-либо особые обстоятельства делали невозможным проведение обыска немедленно после задержания заявителя. Далее Суд отмечает, что национальные суды отказались исследовать видеозапись обыска, несмотря на то, что заявителем было прямо заявлено ходатайство об этом <…>. Кроме того, власти [государства-ответчика] также не предоставили Суду копию [этой видеозаписи] в ответ на конкретный запрос сделать это. 

 54. Суд также не может упустить из виду то обстоятельство, что сотрудники полиции не оформили задержание заявителя сразу же. В частности, хотя стороны не оспаривают тот факт, что заявитель был задержан сотрудниками полиции в 19 часов 23 июня 2006 года, протокол задержания не был составлен до 22:50 23 июня 2006 года <…>. Более того, кажется, интересы заявителя не были представлены защитником во время задержания и обыска в ГУБНМВД. 

 55. Принимая во внимание все вышеизложенное, Суд приходит к выводу, что качество вещественного доказательства, которое было положено в основу вывода национальных судов о виновности заявителя, сомнительно, поскольку порядок его получения вызывает сомнения в его достоверности. 

 56. Что касается второго вопроса, то Суд отмечает, что заявитель поднял вопрос о достоверности вещественного доказательства и его использовании во всех национальных судах. Однако он не был надлежащим образом рассмотрен ими, поскольку в судебных актах об этом ничего не говорится. 

 57. В связи с этим Суд отмечает, что, несмотря на конкретные жалобы заявителя, национальные суды обошли молчанием использование доказательств, полученных в ходе обыска 23 июня 2006 года. В частности, они не рассмотрели вопросы о том, почему обыск заявителя не был проведен незамедлительно в месте его задержания и был ли обыск проведен в соответствии процессуальными нормами <…>. Национальные суды ограничились указанием на то, что утверждение заявителя о подбрасывании [ему наркотического средства] представляло собой способ защиты и не нашло подтверждения в ходе судебного разбирательства, не рассматривая названные выше конкретные претензии заявителя. Поэтому Суд не может не прийти к выводу, что заявителю не была предоставлена возможность поднять данный вопрос, так как его претензии на этот счет не были рассмотрены национальными судами без приведения соответствующего обоснования. 

 58. В свете того факта, что вещественное доказательство, обнаруженное при заявителе, являлось основным доказательством, положенным в основу вывода о его виновности, Суд считает, что приведенные выше соображения достаточны, чтобы позволить ему прийти к выводу, что способ получения вещественного доказательства, использованного в ходе судебного разбирательства в отношений заявителя, и отказ национальных судов рассмотреть его возражения и обоснованные аргументы относительно достоверности этого доказательства и его использования против него сделали все производство по делу в целом несправедливым <…>. 

59. Таким образом, имело место нарушение статьи 6 Конвенции».
