ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту федерального закона
«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс
Российской Федерации и признании утратившими силу
отдельных законодательных актов (положений
законодательных актов) Российской Федерации»
Целью принятия законопроекта является повышение гарантированного Конституцией Российской Федерации уровня судебной защиты прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства. Достижение указанной цели невозможно без совершенствования процессуальных правил проверки законности и обоснованности принимаемых в порядке уголовного судопроизводства судебных актов, а также правил пересмотра вступивших в законную силу судебных актов.
В связи с этим законопроектом предлагается внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации соответствующие изменения, касающиеся проверочных инстанций в уголовном процессе.
Российское кассационное производство по уголовным делам -принципиально новый процессуальный институт проверки не вступивших в законную силу судебных актов, объединяющий в себе элементы апелляции (проверка судебного акта как с точки зрения права, так и с точки зрения факта) и кассации (проверка судебного акта по материалам уголовного дела исключительно с точки зрения соблюдения судом уголовного и уголовно-процессуального законов). По существу, действующее отечественное кассационное производство не является ни апелляционным производством, ни кассационным производством в классическом понимании этого процессуального института.
К недостаткам современного кассационного производства по уголовным делам следует отнести отсутствие детальной регламентации порядка исследования новых доказательств, представленных сторонами, а также недопустимость вынесения нового судебного решения, полностью замещающего судебный акт суда первой инстанции, без его отмены и передачи дела на новое
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судебное рассмотрение, что сопряжено с возможными нарушениями прав граждан на рассмотрение уголовного дела в разумные сроки.
Более того, несмотря на отсутствие различий в процессуальном порядке рассмотрения уголовных дел по правилам производства в первой инстанции мировыми судьями и федеральными судами общей юрисдикции, в действующей редакции Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации закреплены две самостоятельные формы проверки законности и обоснованности судебных актов, принятых судами первой инстанции и не вступивших в законную силу: апелляционное производство - для проверки судебных актов по уголовным делам, принятых мировыми судьями, и кассационное производство - для проверки судебных актов, принятых федеральными судами общей юрисдикции.
Кроме того, для гарнизонных военных судов как судов общей юрисдикции, на которые распространена подсудность как районных судов, так и мировых судей, апелляционный порядок пересмотра судебных решений не предусмотрен вовсе.
С учетом изложенного в законопроекте предлагается установить единый для всех судов общей юрисдикции апелляционный порядок проверки не вступивших в законную силу судебных актов по уголовным делам, а кассационные инстанции преобразовать в апелляционные с сохранением существующей системы судоустройства судов общей юрисдикции. При этом районный суд будет выступать апелляционной инстанцией для судебных актов мирового судьи; верховный суд республики, краевой, областной, окружной (флотский) и равный им суд - апелляционной инстанцией для судебных актов районного (гарнизонного военного) суда; Верховный Суд Российской Федерации - апелляционной инстанцией для судебных актов верховного суда республики, краевого, областного, окружного (флотского) и равного им суда.
В соответствии с законопроектом суды апелляционной инстанции предлагается наделить следующими полномочиями:
проверять не вступившие в законную силу судебные акты по уголовным делам с точки зрения фактических и правовых оснований с вынесением нового судебного акта, полностью замещающего приговор, определение, постановление суда первой инстанции;
исследовать новые доказательства по правилам производства в суде первой инстанции с учетом особенностей производства в суде
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апелляционной инстанции;
проверять производство по делу в полном объеме и в отношении всех осужденных по данному делу в целях устранения возможных судебных ошибок;
отменять судебный акт, принятый судом первой инстанции, с направлением уголовного дела на новое судебное рассмотрение в тот же суд либо прокурору при наличии оснований, предусмотренных законом (в случаях, когда невозможно либо затруднительно восстановить права, нарушенные в предыдущем производстве по делу).
Законопроектом предусматривается детальная регламентация процедуры обжалования судебного акта в апелляционном порядке и производства в суде апелляционной инстанции. В частности, урегулированы вопросы, касающиеся права апелляционного обжалования, перечислены судебные акты, подлежащие обжалованию в апелляционном порядке, а также определены порядок и сроки принесения апелляционных жалобы или представления и предъявляемые к ним требования, предмет и сроки апелляционного производства, порядок рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции, основания отмены или изменения судебного акта, пределы прав и виды решений суда апелляционной инстанции, требования, предъявляемые к апелляционным приговорам, определениям, постановлениям.
Введение единого апелляционного порядка производства по уголовным делам предполагает необходимость внесения коррективов в процедуру пересмотра вступивших в законную силу судебных актов.
Законопроектом предлагается ввести новый, кассационный порядок проверки судебных решений, вступивших в законную силу, основная цель которого заключается в проверке вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда исключительно по вопросам права.
Полномочиями суда кассационной инстанции предлагается наделить президиумы верховных судов республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автономной области, судов автономных округов, окружных (флотских) военных судов, Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации и Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации.
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В качестве оснований для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке предлагается установить существенные нарушения норм уголовного или уголовно-процессуального закона, которые повлияли на исход дела, то есть такие нарушения, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан, а также защита охраняемых законом публичных интересов. При этом в законопроекте сохраняется требование о недопустимости поворота к худшему при пересмотре оправдательного приговора или иного решения о прекращении уголовного дела.
Надзорное производство, правовой основой которого являются положения статьи 126 Конституции Российской Федерации, с учетом отечественного исторического и зарубежного опыта предлагается предусмотреть в качестве экстраординарной, исключительной процессуальной формы проверки судебных решений по уголовным делам. В соответствии с законопроектом полномочия по пересмотру судебных решений в порядке надзора предлагается сохранить только за Президиумом Верховного Суда Российской Федерации.
В связи с тем что увеличение штатной численности судей Верховного Суда Российской Федерации не предполагается, в законопроекте в целях нормального функционирования апелляционной инстанции в Верховном Суде Российской Федерации предлагается сократить количество уголовных дел, подсудных верховным судам республик, краевым, областным и равным им судам, посредством передачи этих дел в юрисдикцию районных, гарнизонных (военных) судов.
В соответствии с законопроектом предлагается оставить в подсудности верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа рассмотрение уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями 105 частью второй, 126 частью третьей, 131 частями третьей и четвертой, 132 частями третьей и четвертой, 205 - 205 , 206 частями второй - четвертой, 208 частью первой, 209 -211, 212 частью первой, 227, 275 - 279, 281, 295, 317, 353 - 358, 359 частями первой и второй и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации.
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Предлагаемое перераспределение подсудности будет способствовать:
приближению правосудия к месту совершения преступления, месту проживания потерпевших, свидетелей и иных участников процесса, с тем чтобы уголовное дело было рассмотрено в разумные сроки, а заинтересованные лица имели реальную возможность принять участие в судебном заседании;
сосредоточению потенциала судов второго звена на осуществлении своего основного предназначения - проверки законности, обоснованности и справедливости судебных актов районных судов и мировых судей - основных звеньев системы судов общей юрисдикции, которые рассматривают около 99,5 процента всех уголовных дел;
сконцентрированности Верховного Суда Российской Федерации на осуществлении своих конституционных полномочий в соответствии со статьей 126 Конституции Российской Федерации в качестве суда апелляционной, кассационной и надзорной инстанции и на развитии права через судебную практику.
Законопроектом также предусматривается исключение из компетенции Верховного Суда Российской Федерации рассмотрения уголовных дел по первой инстанции, поскольку наличие такой компетенции не согласуется с положениями статьи 50 (части 3) Конституции Российской Федерации, гарантирующей каждому осужденному за преступление право на пересмотр приговора вышестоящим судом.
С учетом изложенного предлагается передать в юрисдикцию республиканских, областных и равных им судов дела в отношении лиц, указанных в статье 452 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В связи с предлагаемым изменением компетенции Верховного Суда Российской Федерации законопроектом предусматривается внести корреспондирующие изменения в Закон Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации» и в Федеральный закон «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации».
